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Vorwort. 


Das vorliegende Buch soll eine Ergänzung zur Attischen 
Beredsamkeit sein, indem es einen Gegenstand eingehender, zu- 
sammenfassender und, wie ich meine, richtiger behandelt, der auch 
dort schon, wenn auch in zerstreuter Darlegung, ziemlichen Raum 
einnahnı, aber nicht aufhören wollte Zweifel zu erwecken. Ich 
rede jetzt nicht von den Zweifeln Andrer, sondern von meinen 
eignen. Die sind vorlängst rege gewesen und haben bewirkt, dass 
die zweite Auflage des genannten Buches in keinem Punkte sich 
so stark von der ersten unterscheidet; aber einen Abschluss gab 
auch die zweite nicht. 

"Als ich 1874 zum ersten Male. den Isokrates behandelte, und 
1877 den Demosthenes, da suchte ich das Architektonische, was 
ich in dem Aufbau dieser Reden empfand, wesentlich in der Glie- 
derung in Perioden und Kola, und nannte das Eurhythmie, und 
zählte nach guter Bonner Art, und brachte natürlich identische 
Zahlen heraus, kleine und auch grosse. Ich sage natürlich: denn 
das Mass, nämlich das Kolon, lässt sich ganz schön dehnen und 
zerhacken, wie das jeweilige Bedürfniss des Zählenden es verlangt, 
und nöthigt gar nicht, wie die Verse eines Tragikers oder Komikers, 
gleich zur ultima ratio, wenn etwas nicht stimmen will. Also 
Eurhythmie ergab sich reichlichst, nur keine solche, die ich auch 
Andern hätte einleuchtend machen können; denn jeder hat seine 
eignen Kola, und derselbe zu verschiedenen Zeiten nicht die gleichen. 
Der eine zählt auf einer gegebenen Strecke hundert Kola, der 
andre vielleicht zweihundert, und derselbe das nächste Mal hundert- 
funfzig; es giebt thatsächlich keine objektive Wahrheit hier, son- 
dern nur subjektives Belieben. Das liegt nun daran, dass wir 
in die Attiker eine ihnen selbst fremde und erst viel später aus- 
gebildete Theorie hineintrugen. Sie hatten ja Parisa, und wussten 
auch, dass der Satz seine Theile hat; aber die Frage lag ihnen 
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Das vorliegende Buch soll eine Ergänzung zur Attischen 
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sammenfassender und, wie ich meine, richtiger behandelt, der auch 
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so stark von der ersten unterscheidet; aber einen Abschluss gab 
auch die zweite nicht. 
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ich in dem Aufbau dieser Reden empfand, wesentlich in der Glie- 
derung in Perioden und Kola, und nannte das Eurhythmie, und 
zählte nach guter Bonner Art, und brachte natürlich identische 
Zahlen heraus, kleine und auch grosse. Ich sage natürlich: denn 
das Mass, nämlich das Kolon, lässt sich ganz schön dehnen und 
zerhacken, wie das jeweilige Bedürfniss des Zählenden es verlangt, 
und nöthigt gar nicht, wie die Verse eines Tragikers oder Komikers, 
gleich zur ultima ratio, wenn etwas nicht stimmen will. Also 
Eurhythmie ergab sich reichlichst, nur keine solche, die ich auch 
Andern hätte einleuchtend machen können; denn jeder hat seine 
eignen Kola, und derselbe zu verschiedenen Zeiten nicht die gleichen. 
Der eine zählt auf einer gegebenen Strecke hundert Kola, der 
andre vielleicht zweihundert, und derselbe das nächste Mal hundert- 
funfzig; es giebt thatsächlich keine objektive Wahrheit hier, son- 
dern nur subjektives Belieben. Das liegt nun daran, dass wir 
in die Attiker eine ihnen selbst fremde und erst viel später aus- 
gebildete Theorie hineintrugen. Sie hatten ja Parisa, und wussten 
auch, dass der Satz seine Theile hat; aber die Frage lag ihnen 
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ganz fern, ob vor τῶν τὰς πανηγύρεις συναγαγόντων und καὶ τοὺς 
γυμνικοὺς ἀγῶνας καταστησάντων (was vielleicht schon Isokrates 
περίοδος nannte, und die beiden Theile κῶλα) mit πολλάκις &Hav- 
ueoe noch ein drittes κῶλον hinzutrete, oder aber diese Worte 
mit dem ersten Kolon sich zusammenzuschliessen hätten. Man 
verwechsle also nicht Isokrates mit Cicero, der alles derartige 
ganz schön wusste, wie überhaupt die Redner und ihre Lehrer, 
die Rhetoren, in dieser späteren Zeit. 

Von diesen Irrwegen nun kam ich allmählich zurück, und 
liess in der zweiten Auflage des Buches von dieser Art Eurhythmie 
nur noch ein klein bischen stehen. Sind doch auch die späteren 
Rhetoren, Dionysios und Genossen, in keiner Weise für solche 
Irrthümer verantwortlich zu machen, indem auch sie, wie Aristo- 
teles. und Theophrast und so weiter, unter Eurhythmie und 
Rhythmus niemals etwas andres verstehen, als diejenige Art des 
Entsprechens, bei der die Silbe die Einheit bildet. Das ist aber 
eine objektiv gegebene und der Auszerrung und Zerhackung nicht 
unterworfene Grösse, und auch der Unterschied der langen und 
kurzen Silben im allgemeinen fest gegeben, so dass es wirklich 
sträflich ist, wenn etwa jemand βέλτιστος ‘als Daktylus misst. 
Indes mehr that ich auch nicht so bald, als dass ich mich in 
meinem Suchen nach Rhythmus und Eurhythmie nun an die Rhe- 
toren anschloss, welche diese Dinge durchaus an die Kola und 


Perioden binden. Das „rhythmische Gesetz“ oder Kürzengesetz 


des Demosthenes hatte ich gleichwohl schon 1877 gefunden, und 
das war wirklich schon etwas; dass es nicht alles sei, hatte ich 
1880 erkannt, als ich den letzten Theil der 1. Auflage herausgab; 
dieser nämlich enthält über Demosthenes einen Nachtrag, in 
welchem nicht alles falsch ist. Worin der Rhythmus besteht, 
nämlich in dem Entsprechen der Längen und Kürzen, war mir schon 
damals nicht minder klar als jetzt; aber wenn alles Entsprechen 
an die Kola gebunden sein sollte, so entsprach freilich beinahe 
nichts ordentlich, sondern das Allermeiste ganz ungenau oder mit 
weitem Zwischenraum oder gar beides zugleich, so dass solches 
Ergebniss der Analyse weder auf die Dauer mich noch so leicht 
Andre befriedigen konnte. 

Elf Jahre nachher, 1891, veröffentlichte ich ein Universitäts- 
programm von Kiel, de numeris Isocrateis, in der Ueberzeugung, 
jetzt endlich, wenigstens in Bezug auf den Isokrates, am Ziele 
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und auf der letzten Höhe zu sein. Das war wieder einmal eine 
Täuschung. Beim Bergbesteigen kann solche Täuschung wieder- 
holentlich passieren, wie jeder weiss; indes wenn man sich nicht 
abschrecken lässt, sondern weiter steigt, so ist das Erreichen des 
Gipfels zuletzt keine Täuschung. Irgend jemand hat noch .neuer- 
dings dies Programm ein „verfehltes“ genannt; das ist ein andres 
Bild, und gewiss, ins Schwarze hatte ich nicht getroffen, aber der 
Schuss war auch nicht in diametral entgegengesetzter Richtung 
gegangen. Ich folgte hier einem meklenburgischen Schulprogramm 
von K. Peters, erschienen Parchim 1883; hier sind einige richtige 
Beobachtungen gemacht, und ich machte andre richtige, band aber 
dabei gleich Peters die Rhythmen hartnäckig an die Schlüsse der 
Glieder und Perioden, was mir von dem thatsächlich vorhandenen 
Enntsprechen wenigstens “, entzog. 1892 sodann kam der 2. Band 
der Attischen Beredsamkeit in 2. Auflage heraus, und hier gelangte 
ich für Isokrates noch ein kleines Stück weiter, so dass immerhin 
bezüglich dieses Schriftstellers mein Fortschritt gegen früher ein 
sehr beträchtlicher war; früher nämlich hatte ich mich darauf 
versteift, die eigentliche rhythmische Durchbildung der ganzen 
Rede erst bei Demosthenes zu finden. Auch für Platon machte 
ich in demselben Bande einen kleinen Anfang, und einen grösseren 
daselbst und in meiner Ausgabe für die neuentdeckte Politeia des 
Aristoteles. Aber die Bindung an die Kola blieb, und ich über- 
zeugte bezüglich der Politeia nicht einmal diejenigen, die ich be- 
züglich des Isokrates überzeugt hatte. 

Nun kam wieder, 1893, der den Demosthenes enthaltende 
Band an die Reihe, und auch hier machte ich jetzt Fortschritte 
und glaubte am Ziele zu sein. Wie langer Vokal vor Vokal des 
nächsten Wortes zu messen ist, brachte ich jetzt heraus, und 
ahnte auch schon etwas von der Unabhängigkeit der Rhythmen 
von den Kola, ohne indes selbst meiner Ahnung Gehör zu geben. 
Dann wieder eine Pause, während deren ich mich in Bezug auf 
die Rhythmen ziemlich beruhigt fühlte; aber verschiedene Publi- 
kationen Andrer zeigten mir dann doch deutlich, wie wenig man 
ausserhalb meines Kreises mein Gefühl theilte. So kehrte ich - 
denn zunächst zu Isokrates zurück, und da ich wieder eine ganze 
Menge neu fand, so fasste ich den Plan dieses Buch zu schreiben, 
und begann mit der Ausführung. Alles ging zunächst wunder- 
schön. Aber die Bindung an die Kola blieb, und darum ging 
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mir bald mein Material aus, so dass ich anhielt um erst neues 
zu suchen, und das hatte etwas Schwierigkeit. Auch wollte meine 
gesetzgeberische Thätigkeit in Bezug auf die Bindung an die Kola 
mir auf die Dauer gar nicht behagen: erstens widerstrebten die 
Thatsachen der Theorie, die für Anfang oder Ende des Rhythmus, 
wenn nicht für beides, unbedingt eine Satzpause verlangte, und 
sodann war es augenscheinlich nicht mein Beruf, dem Isokrates 
Gesetze zu geben, von denen weder er noch ein andrer mass- 
gebender Alter das Allergeringste andeutete. Und wenn bei aller 
Mühe des Suchens und bei der Zulassung der grössten Freiheiten 
dennoch etwa ἡ; des Textes sich nicht ergaben: konnte das noch 
vernünftigerweise aus dem corrupten Zustande des Textes oder 
aus meiner Ungeschicklichkeit im Suchen erklärt werden? 

So sass ich fest, und das Buch wäre nicht zu Stande ge- 
kommen oder wäre wieder ein „verfehltes“ geworden — ich hätte 
näher am Ziele vorbeigeschossen als vorher, aber vorbeigeschossen 
doch —: wenn nicht die Hallenser Graeca Hülfe gebracht hätte. 
Wir lasen den Phaidros, ich weiss nicht auf wessen Vorschlag, 
und ich war mittlerweile soweit findig geworden, dass ich auch 
hier Rhythmen merkte, zu meiner eignen Ueberraschung, und 
zwar solche, die an die Kola nicht gebunden waren. Denn so 
verbohrt war ich nicht, in diesen Dialog die Gliederung nach Kola 
und Perioden hineintragen zu wollen. Also empfing die Theorie 
einen Zusatz: es giebt zweierlei Rhythmus, einen an die Kola 
gebundenen bei den Rednern, und einen davon freien bei Platon. 
Dass der letztere der vollkommenere sei, und der erstere recht un- 
vollkommen, konnte mir nicht entgehen. So gab, langsam und 
allmählich, das entsetzlich feste Vorurtheil nach, und die entgegen- 
gesetzte Anschauung: nur eine Art, und zwar die freie, gewann 
immer mehr Raum in mir, je mehr ich prüfte und je mehr ich 
sah, wieviel grossartiger auf einmal die Ergebnisse des Suchens 
wurden, sobald ich meine dummen Gesetze ins Spiel zu bringen 
aufhörte. Also darum ist dieses Buch den Freunden von der 
Hallenser -Graeca in Dankbarkeit (die sich natürlich ausserdem 
noch auf sehr viele andre Dinge gründet) gewidmet und darge- 
bracht. College Dittenberger hat freundlichst eine Correktur ge- 
lesen, und ich bin ihm für manche nützliche Monita und Winke 
noch besonders verbunden. 

An die Leser noch ein Wort. Ich verlange keinen Glauben 
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für mich; aber die Thatsachen verlangen Glauben, und es giebt 
nicht zweierlei Arten von Thatsachen, solche die ans Licht kom- 
men dürfen und solche denen das verboten ist. Diese wollen jetzt 
ans Licht kommen, auch nicht bloss die paar speziellen, die ich 
hier behandle, sondern die unzähligen andern gleichwertigen eben- 
falls, natürlich vor und nach, nicht auf einmal. Wer den Fort- 
schritt der Wissenschaft will; helfe dazu, und überzeuge zunächst 
sich dadurch, dass er selber etwas findet, irgendwo bei Isokrates 
oder Demosthenes oder Platon, um nur von diesen dreien zu reden. 
Garantire ich das Finden, wenn jemand sucht? Ja und nein. 
Nämlich die Rhythmen sind, denke ich, in diesem Bereiche und 
jenseits desselben thatsächlich vorhanden, soweit nicht Corruptelen 
sie entstellen, und so ganz arg corrupt sind diese Texte nicht. 
Trifft indes jemand gerade auf eine corrupte Stelle, so findet er 
natürlich nichts; dann suche er also weiter, und sehr bald wird 
er etwas finden, wenn er ernstlich sucht und auch ein bischen 
Mühe sich nicht verdriessen lässt. Wer aber die Mühe scheut, 
dem garantire ich nichts. Χαλεπὰ τὰ καλά. 


Halle, im Juni 1901. 
F. Blass, 
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Massvolle Freiheiten des Isokrates, S. 112—118; etwas grössere bei De- 
mosthenes (αν der Verbalendungen; Verlängerung in der Sinnespause), 
8. 118—124; desgleichen bei Platon (Sinnespause; ı des Dativs), S. 125—133. 

Verstärkung des Rhythmus durch Anklänge und wieder- 
holte Wörter, 5. 134—136. Verhältniss von Isokrates’ Klangfiguren (be- 
sonders den Homoioteleuta) zu seinen Rhythmen kein sehr enges, S. 136—142; 
vollends bei Demosthenes keine solche Verknüpfung, S. 142—143. 

Wahl der Rhythmen: Demosthenes’ Kürzengesetz und die Aus- 
nahmen davon ὃ. 143—146. Doppelter Tribrachys bei D. vollends nicht 
ohne mimetische Absicht, S. 146—148. Spondeus bei D. unbeschränkt, oft 
mimetisch S. 148—149. Auch bei Isokrates keine Beschränkung der Spon- 
deen, S. 149—151; auch nicht der Tribrachen, doch diese nicht gern ver- 
doppelt, 3. 151—152. Platon in seinen späteren Schriften den Tribrachys 
suchend; gegen den Spondeus nie ablehnend, S. 152—154. Gelegentliches 
Vorkommen von Versen wie Hexameter, ὃ. 154—157. Isokrates die Ver- 
bindung von mehr als zwei Daktylen oder Anapästen meidend, $. 157—160. 
Starke Verwendung von Daktylen und Anapästen bei Demosthenes, 
S.160—167. Kretiker bei demselben (Prooemium und Epilog der Kranzrede), 
5. 167—170. Epitrite bei Dem., S. 170—171. Enhoplischer Rhythmus desgl., 
8. 171—173. Mimetischer Rhythmus des ὥσπερ νέφος Cor. 188, 8. 172. 
Charakter der Rhythmen im Phaidros (Anm. über die stark mimetischen 
Rhythmen Phaidon 117BC), 5. 174—178. Schluss ganzer Reden bei Iso- 
krates, S. 178—181; desgleichen bei Demosthenes, 5. 181—184. 

Zusammenfassendes Nachwort, 8. 184186; Anmerkung über cicero- 
nische Rhythmen, 8. 186—187. 

Nachträge zu 8. 27. 45. 60. 96. 100f. 104. 109. 121. 125f. 129. 154. 
160. 171. 177. 182, S. 188—194. 


Als in Griechenland, und insonderheit in Athen, in der zweiten 
Hälfte des fünften Jahrhunderts der Sophist und Rhetor den 
Dichter, die Rede oder der Vortrag das Gedicht abzulösen anfing 
und damit in Wetteifer trat: da hat es nicht lange gedauert, bis 
man der neuen, mit solchen Ansprüchen sich einführenden Kunst- 
form von den grossen Vortheilen, deren sich das Gedicht augen- 
fällig erfreute, in geeigneterer Weise einen grossen Theil zu sichern 
verstand, als dies die allerersten Bildner einer Kunstprosa ver- 
mocht hatten. Eine klassische Stelle sowohl für den bewussten 
Wetteifer mit den Dichtern, als für die klare Einsicht in die 
Vortheile, welche diese vor den Prosaikern mindestens zunächst 
voraushatten, findet sich in Isokrates’ Euagoras.!) Der Verfasser 
dieses Enkomions, welches Aehnliches leisten soll wie vordem die 
dichterischen Verherrlichungen hervorragender Männer, erwähnt 
zunächst die volle Freiheit der Dichter in schmückender Erfindung 
der Sachen, wobei ihnen der ganze mythologische Apparat zu 
Gebote stand; sodann zweitens die ebenso unbeschränkte Ver- 
fügung über die Sprache: nicht nur die üblichen und festgesetzten 
Ausdrücke kamen zur Verwendung, sondern daneben und statt 
deren auch dialektische und neugebildete und übertragene, zu 
grösster Mannichfaltigkeit und zu hervorstechendem Schmuck. 
Drittens, sagt er, verfassen sie alles in Versmassen und Rhythmen, 
was einen solchen Reiz hat, dass wenn auch Gedanken und Aus- 
druck nichts werth sind, schon allein die schönen Rhythmen und 
die regelrechten Verse die Zuhörer fesseln. Man kann sich, fährt 
er ausführend fort, in folgender Art die grosse Bedeutung dieser 
Dinge klar machen: wenn man nämlich von den berühmtesten 
Gedichten die Gedanken und den Ausdruck belässt, aber das Vers- 
mass auflöst, so wird der Eindruck ein dem Ruhme dieser Werke 


1) Isokrates Euagoras 9—11. 
Blaas, Rhythmus. 1 
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gar nicht mehr entsprechender sein. Hingegen der Prosaiker hat 
hieran gar keinen Antheil, gleichwie er im Ausdruck schlechter- 
dings an die üblichen Worte und in den Gedanken an die der 
Sache naheliegenden gebunden ist.” | 

Die Bedeutung des Versmasses und der Rhythmen wird auch 
von Platon in ähnlicher, nur sehr viel geistreicherer Weise vor- 
geführt.) Mag jemand, sagt dieser in der Republik, von der 
Schusterei reden in Versmass und Rhythmus und Melodie, so macht 
es einen vortrefflichen Eindruck, und mag er von der Feldherrn- 
kunst reden und von irgend etwas sonst, desgleichen; dermassen 
liegt in diesen Dingen von Natur ein mächtiger Zauber. Nämlich 
wenn die Werke der Dichter von diesen Färbungen, die die 
musische Kunst hervorbringt, entblösst werden, so weisst du ja 
wohl, wie sie dann aussehen, indem du es schon einmal gesehen 
hast: nämlich sie vergleichen sich mit den Gesichtern, die ehedem 
ihre Jugendblüthe hatten, ohne schön zu sein, zu der Zeit, wenn 
ihre Blüthe sie verlassen hat. Desgleichen ist bei Platon auch 
der Wetteifer mit den Dichtern vorhanden, und zwar in aus- 
gesprochenster Weise. In den Gesetzen?) erörtert der Athener, 
was für Litteraturwerke sich für den Jugendunterricht der neuen 
Stadt eignen würden, und nachdem er in Platons bekannter ab- 
schätziger Weise von den Dichtern gesprochen, die sonst überall 
dazu benutzt wurden, fährt er fort, dafs ihm ein Glückszufall zu 
Hülfe komme: nämlich eben die Gespräche, die sie vom Morgen 
ab bisher geführt hätten, kämen ihm durchaus einer schönen 
Dichtung ähnlich vor, und diese Art sei von allem, was er kenne, 
für die Bildung der Jugend weitaus das Geeignetste. Also wenn 
es Platon geglückt wäre, mit Dionysios eine Stadt zu gründen 
und ihr seine Gesetze zu geben: er würde seine Dialoge an Stelle 
des Homer und der Tragödie der Jugend als Bildungsmittel ge- 
geben haben. | 

Aber wie konnte denn die nackte Prosa, ohne den mächtigen 
Zauber aller jener poetischen Kunstmittel, überhaupt die Jugend 
oder sonst weite Kreise anziehen und fesseln, wenn auch noch 
so sehr der Inhalt und die Gedanken höher und tiefer als bei 
den Dichtern waren? Es musste doch diesen ein Theil ihrer Mittel 
abgeborgt werden, und man fing beim Ausdruck an. Weil die 


1) Platon Rep. X, 601 B. 2) Leg. VII, 810 E—811 E. 
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Dichter, sagt Aristoteles, das grosse Ansehen, das sie auch trotz 
recht einfältiger Gedanken hatten, ihrem Ausdruck zu verdanken 
schienen, deswegen war die Ausdrucksweise der ersten Kunstprosa 
eine poetische, wie die des Gorgias, und auch jetzt noch urtheilt 
die Masse der Ungebildeten, dass solche Sprecher sich am schönsten 
ausdrückten.!) Hiergegen kam nun bei den Gebildeten und den 
Sophisten bekanntlich sehr bald die Reaktion, durch Thrasymachos, 
Lysias, Isokrates, und der Prosaiker wurde, mit ganz geringen 
Vorbehalten, auf die üblichen Ausdrücke, wie es im Euagoras 
hiess, beschränkt. Nun liess sich auch damit etwas sehr künst- 
lerisches herstellen, indes bedurfte man für erfolgreichen Wett- 
eifer offenbar noch mehr, und auch Gorgias hatte sich nicht, 
wie etwa Protagoras, mit dem einen Kunstmittel des poetischen 
Ausdrucks begnügt. Vielmehr führte er ausserdem die gorgiani- 
schen Figuren ein, als eine Art Ersatz für das Metrum; denn die 
Antithese wie das Isokolon liefert eine Symmetrie, was (συμμε- 
τρίαι) Isokrates’ Ausdruck für die poetische Composition in Metra 
ist!), und das Homoioteleuton mit seinem Reim macht diese Sym- 
metrie noch ohrenfälliger. Diese Figuren hielten sich ja lange 
in Gunst bei Schriftstellern und Publikum, wenn auch mit einiger 
Abmilderung namentlich der Reime, und machten wirklich den 
Wetteifer leichter. Thrasymachos aber bildete die rednerische 
und überhaupt die kunstgemässe grosse Periode, mit ähnlicher, 
jedoch nicht so auffälliger Wirkung — alles Auffällige sollte nach 
diesem Stilisten in der Prosa vermieden werden, wie er denn auch 
von den gorgianischen Figuren wenig annahm —, und führte 
ausserdem, sagen die Alten, die Rhythmen ein. 

Die eifrigsten Bewunderer des Isokrates, so lesen wir bei 
Cicero nach wahrscheinlich peripatetischer Quelle, rechnen es als 
eins seiner grössten Verdienste, dass er die bis dahin ungebundene 
Rede zuerst in Rhythmen gefasst habe; da er nämlich sah, wie 
man den Rednern mit nüchternem Ernst zuhörte, den Dichtern 
aber mit Lust und Wohlgefallen, habe er auch in die Rede Rhyth- 
men eingeführt, sowohl um der Gefälligkeit willen, als auch um 
durch die Abwechselung dem Ueberdruss zu begegnen. Damit 
indes, fährt er fort, haben sie nur zum Theil Recht; denn wie- 
wohl dem Isokrates die grösste Meisterschaft in diesem Stücke 


1) Aristoteles Ἐμοί. III, 1 p. 1404* 24. 
1* 
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unbedingt zuzugestehen ist, so war doch der erste Erfinder viel- 
mehr Thrasymachos, in dessen sämmtlichen Schriften sich die 
Rhythmen sogar im Uebermass zeigen; also, wie in Bezug auf 
die gorgianischen Figuren, Isokrates’ Verdienst ist das der richtigen 
Ermässigung, nicht das der Erfindung.‘) Der von dem Peripate- 
tiker gemeinte Lobredner des Isokrates ist nach einer andern 
Stelle dessen Schüler Naukrates von Erythrai, der eine Techne 
schrieb und darin auch von den Rhythmen handelte?) Ueber 
Thrasymachos aber und Isokrates findet sich aus gleicher oder 
ähnlicher Quelle auch Folgendes bei Cicero: die ersten Bildner 
einer Kunstrede, worunter Thrasymachos und Gorgias, bildeten 
sehr hübsch und fein, aber, wie bei den ersten Anfängen natür- 
lich, gar zu kleinlich und Verschen ähnlich und zu sehr mit 
Buntstickerei, so dass Herodot und Thukydides zu loben sind, 
weil sie, obwohl gleichzeitig schreibend, von solchen Künsteleien 
sich weit entfernt hielten. Nun kam Isokrates, und dieser, da ihm 
Thrasymachos mit seinen kleinen Rhythmen wie zerstückelt vor- 
kam, und ebenso auch Gorgias, Thukydides aber wie abgerissen 
und nicht recht abgerundet, führte es zuerst ein, die Sätze aus- 
zudehnen und mit gefälligeren Rhythmen auszufüllen.?) 


1) Cicero Orator 174: qui Isocratem maxime mirantur, hoc in eius 
summis laudibus ferunt, quod verbis solutis numeros primus adiunzerit: cum 
enim videret oratores cum severitate audiri, poetas autem cum voluptate, tum 
dieitur numeros secutus, quibus etiam in oratione uteretur, cum wucunditatis 
caussa, tum ut varietas occurreret satietati. quod ab eis vere quadam ex parte, 
non totum dieitur: nam neminem in eo genere scientius versatum Isocrate 
confitendum est, sed princeps inveniendi fuit Thrasymachus, cuius omnia nimis 
etiam exstant scripta numerose. U. 5. w.; Att. Bereds. I?, 256. 

2) Cic. de orat. II, 173: idque princeps Isocrates instituisse fertur, ut 
inconditam antiquorum dicendi consuetudinem delectationis atque aurium 
caussa, quemadmodum scribit discipulus eius Naucrates, numeris astringeret. 
8 174 kommt auch die satietas aurium wieder vor. Att. Bereds. II?, 448. 

3) Orat. 39 f.: — — quorum satis arguta multa, sed ut modo primum- 
que nascentia minuta et versiculorum (vgl. 230, wo OJahn versiculorum simil- 
limum (genus) hergestellt hat, für siculorum; es ist von Hegesias die Rede) 
similia nimiumque depieta (= ἠνϑισμένα, s. Sandys im Commentar). Dann 
über Herodot und Thukydides (longissime a talibus delieiis vel potius ineptüs 
afuerunt), und $ 40 v. Isokr.: nam cum concisus ei Thrasymachus minutis 
numeris videretur et Gorgias, qui tamen primi traduntur arte quadam verba 
vinsisse, Thucydides autem praefractus nec satis ut vita dieam rotundus, pri- 
mus instituit dilatare verbis et mollioribus numeris escplere sententias. 
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Man kann diese und ähnliche Stellen sehr wohl übersetzen, 
ist aber damit von einem wirklichen Verständnisss noch sehr 
weit entfernt: das Wort Rhythmus, als das bezeugte Aequivalent 
für Cicero’s numerus, stellt sich sofort ein, aber der Begriff fehlt. 
Wir können indes zunächst nichts besseres thun als mit den Stellen 
der Alten fortfahren. Was des Isokrates Verdienst betrifft, ich 
meine nicht das der Einführung der Rhythmen, welches ihm hier- 
nach jedenfalls abzusprechen ist, sondern das ihrer Verwendung, 
so brauchen wir eigentlich keinen Zeugen ausser ihm selber. 
„Ihythmisch und melodisch zu reden“, sagt er von seiner Kunst- 
rede bereits in κατὰ σοφιστῶν"), und dann später im Philippos 
von dieser Rede, indem er ihre wirklichen oder angeblichen Mängel 
vorweg entschuldigt: ich habe auch in den Worten sie nicht mit 
den schönen Rhythmen und Figuren geschmückt, deren ich mich 
selbst, als ich jünger war, bediente und die ich die Andern lehrte; 
jetzt kann ich das alles wegen meines ‚Alters nicht mehr.“ ?) 
Cicero citirt diese Stelle zum Beweise, dass Isokrates, je älter er 
wurde, desto mehr sich von der allzugrossen Strenge der Rhythmen 
entbunden habe; womit er nicht nur über seine Vorgänger, sondern 
auch über sich selbst hinausgeschritten 801. „Die Worte mit 
Genauigkeit und Rhythmus componiren“ sagt auch Alkidamas, in 
der vor dem Panegyrikos geschriebenen Rede gegen die Sophisten, 
von den Kunstrednern wie Isokrates.*) Mit. dem allen scheint 
nun aber alsbald ein Widerspruch herauszutreten, gegenüber jener 
Stelle des Euagoras, in der die schönen Rhythmen und die regel- 
rechten Verse dem Prosaiker schlechthin abgesprochen wurden. 
Ein solcher Widerspruch darf nicht sein: wir müssen ihn zu lösen 


1) Τοῖς ὀνόμασιν εὐρύϑμως καὶ μουσικῶς εἰπεῖν, Soph. 16. 

2) Philipp. 27: οὐδὲ γὰρ ταῖς περὶ τὴν λέξιν εὐρυϑμίαις καὶ ποικιλίαις 
(ποικιλίαις wohl sicher auf die gorgianischen Figuren gehend, worüber 
Panathen. 2 u. s., Att. Bereds. II? 115 f.) κεκοσμήκαμεν αὐτόν͵ αἷς αὐτός τε 
νεώτερος ὧν ἐχρώμην καὶ τοῖς ἄλλοις ὑπέδειξα, δι᾽ ὧν τοὺς λόγους ἡδίους ἂν 
ἅμα καὶ πιστοτέρους (gewinnender) ποιοῖεν. 

3) Cie. Orat. 176: guin etiam se ipse tantum, quamtum aetate procedebat, 
relaxabat a nimia severitate numerorum; quod declarat in eo libro quem ad 
Philippum Macedonem scripsit — —; in quo dieit sese minus iam servire 
numeris quam solitus esset. Dies Citat und die ganze Bemerkung kann Cic. 
wohl aus sich hinzufügen. 

4) Alkid. c. soph. 16: μετ᾽ ἀκριβείας καὶ ῥυϑμοῦ τὰ ῥήματα συντυϑέναι. 
᾿Ακρίβεια können wir auf die Meidung des Hiats beziehen. 
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suchen, um dadurch auch der wirklichen Erkenntniss der immer 
noch so dunkeln Sache näher zu kommen. 

Aus der isokratischen Techne, deren materielle, nicht auch 
formelle Echtheit mir ausser Zweifel steht, wird folgender Satz 
citirt: „Die ganze Rede (λόγος, auch „Prosa“ kann man übersetzen) 
soll keine Rede (Prosa) sein, denn das wäre trocken; ebensowenig 
metrisch gebunden, denn das wäre auffällig; sondern sie soll nach 
Möglichkeit gemischt sein aus allerlei Rhythmen.“!) Hier ist erst- 
lich das klar, dass der λόγος, im Gegensatz zum ποίημα, von 
vornherein weder Metrum noch Rhythmus hat, gleichwie das im 
Euagoras gesagt wird, dass aber die isokratische Kunstrede gar 
nicht ein solcher λόγος, d. i. gewöhnliche Prosa, sein soll, also 
sehr wohl Rhythmen haben kann und muss. Im Euagoras hütet 
sich Isokrates, die ἀπόρρητα seiner Kunst blosszulegen; aber, 
worauf wir noch nicht eingegangen sind, der Schluss jener Stelle 
giebt doch eine Andeutung. Man muss die Probe machen, sagt er, ob 
die „Reden“ auch dies vermögen, hervorragende Männer ebenso 
trefflich zu verherrlichen wie die es thun, die sich der Melodien 
(ᾧ δαῦ) und der Versmasse bedienen.?) Hier ist auf einmal der Gegen- 
satz verschoben: vorher μέτρα καὶ ῥυϑμοί und entsprechend ev- 
ovdulaı καὶ συμμετρίαι, jetzt ᾧδαὶ καὶ μέτρα. Darin liegt doch 
klärlich, dass die Kunstrede sich die ῥυϑμοί angeeignet hat, so 
dass sie sich vom lyrischen Gedichte nur noch durch das Fehlen 
der Melodie unterscheidet. Die Frage nämlich, ob die Kunstrede 
schliesslich auch etwas diesem entsprechendes besitzt — indem es 
bei-Isokrates ja hiess „rhythmisch und melodisch“ — μουσικῶς --- 
zu reden —?), werde ich mich hüten auch nur anzurühren; als so 
unendlich verwickelt würde sie sich zeigen, und sie gehört nicht 
zum Thema. Etwas derartiges sagt Isokrates auch in der Anti- 


1) Isokrates Techne frg. 12 bei Syrian. I, 28. 30 Rabe: ὅλος (v. 1. ὅλως: 
vgl. Antidos. 47) δὲ ὁ λόγος un λόγος ἔστω᾽ ξηρὸν γάρ᾽ μηδὲ Euusroog' κατα- 
φανὲς γάρ᾽ ἀλλὰ μεμείχϑω παντὶ ῥυϑμῷ μάλιστα (der weitere Zusatz, laußıxa 
ἢ τροχαϊκῷ [Att. Bereds. II*, 115, 3] ist ungehörig und stammt von einem 
neuen Lemma aus dem von Syr. commentirten Hermogenes). 

2) Euagor. 11: ἀποπειρατέον τῶν λόγων ἐστίν, εἰ καὶ τοῦτο δυνήσονται, 
τοὺς ἀγαθοὺς ἄνδρας εὐλογεῖν μηδὲν χεῖρον τῶν ἐν ταῖς wdaig καὶ τοῖς μέ- 
tooıg ἐγκωμιαξόντων. 

3) Soph. 16. Vgl. μετὰ μουσικῆς καὶ ῥυϑμῶν Antid. 46 (8. ἃ. folg. Anm.); 
Att. Bereds. II®, 115; (Naukrates Ὁ.) Cicero de orat. III, 174. 
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dosis: alle müssten finden, dass die Kunstreden den in Musik und 
Rhythmen gefassten dichterischen Compositionen ähnlicher seien 
als den gewöhnlichen Gerichtsreden'); in der nachfolgenden Be- 
gründung freilich wird weder von Musik noch von Rhythmen 
gesprochen, vielleicht indes wiederum nur deswegen nicht, weil 
dies ἀπόρρητα der Kunst waren. Denn auch hier heisst es weiter- 
hin, dass diese Werke den Zuhörern ein gleiches Vergnügen mach- 
ten wie die in Versmassen verfassten Dichtungen?): also nur Vers- 
mass, nicht auch Rhythmus war als Gegensatz tauglich. Somit 
ist Isokrates vollkommen mit sich in Einklang, und ebenso Platon 
mit sich und mit jenem. Auch Platon nämlich stellt mehren- 
theils der Kunstprosa nur die μέτρα als Gegensatz zur Seite: „in 
Versmass als Dichter, oder ohne Versmass als Prosaiker“, oder 
„keine Composition (λόγος) in Versmass oder ohne Versmass“?); 
nur drei Stellen sind anders geartet, wovon eine, die der Gesetze, 
in der schliesslich der platonische Dialog offen für einer Dichtung 
ähnlich erklärt wird, von uns zum Theil schon berührt wurde. 
Die zweite ist im Gorgias: wenn man aus den Dichtungen Melodie, 
Rhythmus und Versmass entferne, so würde der Rest Prosa (λόγοι) 
und weiterhin auch Volksrede (dnunyool«)*) sein, worin ja liegt, 
dass der λόγος und die δημηγορία zunächst und im allgemeinen, 
wie das auch in Wirklichkeit der Fall, reine und durch keine 
Kunst poetischer Composition modificirte Prosa waren. Daher 
auch die Bezeichnung χύδην, „kunstlos (hingegossen)“, für „in 
Prosa“, in der Stelle der Gesetze, und anderwärts bei Platon das 
gleichwerthige πεζῇ. Diese Stelle aber der Gesetze und ferner 


1) Antid. 46 f.: οὺς ἅπαντες ἂν φήσειαν ὁμοιοτέρους εἶναι τοῖς μετὰ 
μουσικῆς καὶ ῥυϑμῶν πεποιημένοις ἢ τοῖς ἐν δικαστηρίῳ λεγομένοις" καὶ γὰρ 
τῇ λέξει — καὶ τοῖς ἐνθυμήμασιν --- ἔτι δὲ ταῖς ἄλλαις ἰδέαις — (nichts als 
allgemeine Redensarten, mit denen kein ἀπόρρητον preisgegeben wird). 

2) Das. 47: ὧν ἅπαντες μὲν ἀκούοντες χαίρουσιν οὐδὲν ἧττον ἢ τῶν ἐν 
τοῖς μέτροις πεποιημένων. 

8) Plat. Phaedr. 268 Ὁ: ἐν μέτρῳ ὡς ποιητής, ἢ ἄνευ μέτρου ὡς ἰδιώτης. 
277E οὐδένα λόγον ἐν μέτρῳ ἢ μετὰ μέτρων. Rep. II, 8800. X, 607D. Soph. 
2814 (πεζῇ τε καὶ μετὰ μέτρων). Leg. IX, 868 Ὁ. X, 8860. 

4) Gorg. 502C: εἴ τις περιέλοιτο τῆς ποιήσεως πάσης τό τε μέλος καὶ 
τὸν ῥυϑμὸν καὶ τὸ μέτρον, ἄλλο τι ἢ λόγοι γίγνεται τὸ λειπόμενον: ᾿Ανάγκη. 
Οὐκοῦν πρὸς πολὺν ὄχλον καὶ δῆμον λέγονται οὗτοι οἱ λόγοι; Φημί. 4ημηγο- 
οία ἄρα τίς ἐστιν ἡ ποιητική. 

5) Leg. VII 811D ἐν ποιήμασιν 7 χύδην οὕτως εἰρημένους (λόγους): BO 
auch Aristoteles Rhet. III, 9 1409" 7. Πεζῇ Plat. Soph. 237 A (Anm. 8). 
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die dritte, im Menexenos, verdienen noch ein näheres Eingehen. 
Es soll gehandelt werden, heisst es in den Gesetzen, über schrift- 
lich niedergelegte, der Musik entbehrende Erzeugnisse von Künstlern 
des Wortes (ποιηταί, in einer die Prosa umfassenden Bedeutung 
wie auch sonst zuweilen!)), von welchen Erzeugnissen ein Theil 
in Versmassen verfasst sei, ein andrer ohne solche „rhythmischen 
Abschnitte“ (ῥυθμῶν τμήματα); auch solche Schriften nämlich 
seien von Früheren hinterlassen, nichts als λόγος ohne Rhythmus 
und ohne Melodie.?) Das ist also wieder die gewöhnliche Prosa. 
Aber weshalb vorher statt „theils in Versmassen theils ohne Vers- 
masse“, wie es in einer oben citirten Stelle hiess, mit seltsamer Um- 
schreibung: — „in Versmassen — ohne rhythmische Abschnitte“? 
Dies letzte nämlich ist Definition von Versmass, wie es bei Aristo- 
teles heisst: „der Rhythmus, von dem auch die Versmasse Ab- 
schnitte sind“?) Wird nun hier nicht ein Vorbehalt gemacht, zu 
Gunsten derjenigen λόγοι, auf die Platon nachher als auf die 
besten hinauskommt, seine eignen Dialoge? Denn wenn diese 
nicht ἄνευ ῥυϑμῶν waren, wohl aber ohne ῥυϑμῶν τμήματα, 580 
wurde gerade durch diese Umschreibung das für den Wissenden 
kenntlich gemacht; für den Nichtwissenden blieb freilich die Mei- 
nung des Verfassers eben so dunkel, wie die des Isokrates im 
Euagoras. Im Menexenos aber, was die dritte Stelle war, ist wie 
im Euagoras die Verbindung mit μουσική das die Poesie Bezeich- 
nende; dazu tritt die Kunstrede, wie die dortige eine ist, als 
„blosses“, ἃ. 1. der Musik entbehrendes Wort in Gegensatz*), und 
der Wissende sieht auch hier deutlich, dass der Gegensatz beider 
Gattungen nicht in dem Vorhandensein oder Fehlen des Rhythmus 
besteht, vielmehr dieser beiden gemeinsam ist. 


1) Phaedr. 434E. Euthyd. 206 Β. Alkidamas Soph. 34 (s. HWeil, l’origine 
du mot podte, in Etudes sur l’antiquit6 grecque, Paris 1900, p. 248 £.). 

2) Plat. Leg. 810B: μαϑήματα ἄλυρα ποιητῶν κείμενα ἐν γράμμασιν, τοῖς 
μὲν μετὰ μέτρων, τοῖς δ᾽ ἄνευ ῥυϑμῶν τμημάτων, ἃ δὴ συγγράμματα κατὰ 
λόγον εἰρημένα μόνον, τητώμενα ῥυϑμοῦ τε καὶ ἁρμονίας, σφαλερὰ γράμμαϑ᾽ 
ἡμῖν ἐστὶ παρά τινῶν καταλελειμμένα. 

3) Aristot. Rhet. II, 8 p. 1408" 28: ὁ τοῦ σχήματος τῆς λέξεως ἀριϑμὸς 
δυϑμός ἐστιν, οὗ καὶ τὰ μέτρα τμητά (τμήματα Bywater); vgl. Poet. ο. 4 
Ῥ. 1448" 21 (μόρια τῶν ῥδυϑμῶ). | 

4) Menexen. 239 ΒΟ: ποιηταί τε αὐτῶν ἤδη ἱκανῶς τὴν ἀρετὴν ἐν μου- 
σικῇ ὑμνήσαντες εἷς πάντας μεμηνύκασιν᾽ ἐὰν οὖν ἡμεῖς ἐπιχειρῶμεν τὰ 
αὐτὰ λόγῳ ψιλῷ κοσμεῖν, τάχ᾽ ἂν δεύτεροι φαινοίμεθα. 
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Aber schon längst drängt sich bei Stellen wie die der Ge- 
setze und des Euagoras die Frage auf, was denn eigentlich das Ver- 
hältniss sei, in welchem ῥυϑμός und μέτρον zu einander stehen. 
Zum Glück ist das eine Frage, die eine vollständig sichere und 
erschöpfende Antwort zulässt. ᾿Επῶν ἕξαμέτρων καὶ τριμέτρων 
καὶ πάντων δὴ τῶν λεγομένων μέτρων, heisst es in der Stelle der 
Gesetze!); wir fügen Tetrameter und Pentameter hinzu, und sind 
damit wirklich fertig; denn was es sonst an „Versmassen“ nach 
unsrer und bereits alexandrinischer Bezeichnung noch giebt, heisst 
nach klassischer vielmehr ῥυϑμοί. Ῥυϑμός aber, wie sich an der 
Definition von μέτρον zeigte, ist zunächst der generelle Name, 
gleich „Takt“, der daktylische oder der iambische z. Bsp.; wo. nun 
eine lange Folge daktylischer Einzeltakte regelmässig in Abschnitte 
zu 6 solcher Takte zerfiel, da war dieser Abschnitt von 6 Takten 
das Mass, nach welchem diese ganze Composition gemessen wurde. 
Was dagegen sich nicht in solche regelmässige Abschnitte zer- 
legen liess, behielt und erhielt den Namen der Gattung als spezi- 
fischen Namen, etwa wie unter Demosthenes’ berathenden Reden 
zwischen Φιλιππικοί (I—XI) und συμβουλευτικοί (XIT—XVO) 
ἃ. 1. ἁπλῶς συμβουλευτικοί unterschieden wird, und wiederum in 
der ersteren Abtheilung diejenigen Reden (IV. VI IX. X) κατὰ 
Φιλίππου a’ß'y’ö’ heissen, welche nicht einen speziellen Titel 
haben.?) Bei Sophokles also sind die μέτρα die Trimeter und die 
gelegentlichen Tetrameter und Hexameter; alles was wir sonst 
seine Metra nennen, auch die Anapästen, fällt unter den allge- 
meinen Namen gvduol.?) Erst als mit der alexandrinischen Zeit 
die Gedichte eines ‚Pindar, statt gesungen zu werden, nur noch 
gelesen wurden gleich dem Homer und den Iamben des Archi- 
lochos oder Sophokles, liess man auch in der Bezeichnung die 
bis dahin ganz feste Unterscheidung fallen und nannte alles Metra. 

Was ist aber ῥυϑμός Wenden wir uns an Aristoteles, dessen 
Techne unter vielen, die ehedem auch über den Rhythmus der 
Prosa etwas enthielten, die einzige erhaltene ist. Aristoteles be- 
ginnt den betreffenden Abschnitt mit der bereits aus Isokrates 
bekannten Vorschrift: die Form des Ausdrucks soll weder metrisch 


1) Leg. 810 E. 2) Att. Bereds. III®, 1, 51. 3) Die Belege sind 
überall zu finden (schon Aristoph. Nub. 628 ff. und noch Poseidonios Diog. 
La. VII, 60). 
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sein noch ohne Rhythmus.!) Weshalb nicht metrisch? Das stiesse 
ab, sagt er, wegen der hervortretenden Künstlichkeit, und zöge 
auch die Aufmerksamkeit von der Sache auf sich, indem man auf 
die Wiederkehr des Gleichen achtete. Die gerichtliche oder be- 
rathende Rede aber, die ja Aristoteles zumeist im Auge hat, be- 
darf natürlich der Aufmerksamkeit und bedarf auch des Gefühles, 
dass man nicht einen durchtriebenen Redekünstler vor sich habe. 
Weshalb aber nicht ohne Rhythmus? Darüber heisst es: was 
ohne Rhythmus ist, ist obne Ende und Grenze, und was ohne 
Ende und Grenze, ungefällig und dem Verständniss sich ent- 
ziehend; Ende und Grenze aber giebt überall die Zahl, und die 
Zahl der Form des Ausdrucks ist der Rhythmus.?) Dies letzte 
ist nicht gerade eine eigentliche Definition von ῥυϑμός; wir finden 
bei Aristoteles überhaupt keine solche, während Platon als τάξις 
κινήσεως definirt, Aristoxenos als χρόνων τάξις oder σύστημα 
συγκείμενον ἐκ χρόνων. Der Autor fährt indes fort: „unter den 
Rhythmen aber ist der heroische feierlich, der iambische gewöhn- 
lich“ u. s. w.; also von den Taktarten spricht Aristoteles, und von 
solchen kennt und nennt er den Daktylus = ,-Takt, den Iambus 
und Trochäus = °/,-Takt und den Päon = 5/,-Takt; diese Auf- 
zählung soll vollständig sein‘) und stimmt ja auch zu der aus 
Aristoxenos bekannten. Die Rhythmen der Prosa also sind gar 
keine andern als die der Dichter; empfohlen wird der päonische, 
dessen man sich von Thrasymachos her (d. 1. von Anfang der 
rhythmischen Kunstprosa an) auch wirklich bedient habe, nur 
ohne ihn in seinem Wesen, d. 1. als °/,-Takt, definiren zu können.?) 


1) Aristot. Rhet. III, 8 1408» 21: τὸ δὲ σχῆμα τῆς λέξεως δεῖ μήτε Eu- 
usroov εἶναι μήτε ἄρρυϑμον" τὸ μὲν γὰρ ἀπίϑανον, πεπλάσϑαι γὰρ δοκεῖ, καὶ 
ἅμα καὶ ἐξίστησι" προσέχειν γὰρ ποιεῖ τῷ ὁμοίῳ, πότε πάλιν ἥξει. 

2) Ders. (1408" 26): τὸ δὲ ἄρρυϑμον ἀπέραντον δεῖ δὲ πεπεράνϑαι μέν, 
μὴ μέτρῳ de‘ ἀηδὲς γὰρ καὶ ἄγνωστον τὸ ἄπειρον. περαίνεται δὲ ἀρνϑμῷ 
πάντα᾽ ὁ δὲ τοῦ σχήματος τῆς λέξεως ἀριϑμὸς ῥυθμός ἐστιν. 

8) Plat. Leg. II, 668 E: τῶν ἐν ταῖς κινήσεσι τάξεων —, οἷς δὴ ῥυϑμὸς 
ὄνομα καὶ ἁρμονία. Aristoxenos b. Schol. Hermog. V, 454 W.; Psellos $ 3 
(Westphal Metrik I? Supplem. S. 5. 19). 

4) Nach Daktylus Iambus Trochäus (1409* 2): λείπεται δὲ παιάν. 

5) Ders.: παιάν, ᾧ ἐχρῶντο μὲν ἀπὸ Θρασυμάχου ἀρξάμενοι, οὐκ εἶχον 
δὲ λέγειν τίς ἦν. Spengel bezieht dies auf eine theoretische Anweisung, die 
Thrasym. gegeben; eine solche (ohne Definition natürlich) ist nicht aus- 
geschlossen, indes auch nicht eigentlich angezeigt. Att. Bereds. I? 251 f., 5. 
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Nämlich die andern Rhythmen seien nach ihrer Eigenheit für 
die Prosa nicht angebracht: der Daktylus zu feierlich, der Iambus 
zu gewöhnlich, der Trochäus tanzmässig, und ausserdem lieferten 
sie sämmtlich Versmasse, also etwas der Prosa Verbotenes; nur 
vom Päon gebe es kein Versmass, so dass dieser sich am meisten 
der Wahrnehmung entziehe.') Aristoteles missbilligt sodann den 
bisherigen Gebrauch insofern, als man sich desselben Päon für 
den Anfang und für den Schluss bediene; es gebe nämlich zwei 
Arten: -vuvu und vuu_, und davon sei die erstere für den An- 
fang, die andere für den Schluss geeignet, während jetzt die 
erstere, mit der abgebrochenen Kürze schliessende auch für den 
Schluss verwendet werde. Die schliessende Länge der andern 
Form zeige ganz allein schon den Schluss an, vermöge des Rhyth- 
mus, ohne dass man die Interpunktion erst nöthig habe.?) 

Also so soll die Kunstrede componirt sein, dass man anfängt 
‚mit etwas wie χρυδεοκόμα "Exarse παῖ Διός. und schliesst mit 
etwas wie μετὰ δὲ γᾶν ὕδατά τ᾽ ὠκεανὸν ἠφάνισε νύξ Wer hat 
denn so componirt, oder so (was nach Aristoteles die bisherige 
Praxis war), dass der erstere Rhythmus begann und schloss? Der 
Panegyrikos fängt allerdings mit πολλάκις ἐθαύμασα an, schliesst 
aber doch mit πολλῶν ἀγαθῶν αἴτιοι δόξουσιν εἶναι, nichts weniger 
als päonisch. Wir reden indes noch nicht von der wirklichen 
Praxis, sondern von der Theorie. Eine Vorschrift war bisher 
noch übergangen: auch Rhythmus solle die Rede nicht genau 
haben, das heisse, nur bis zu einem gewissen Masse.?) Also doch 
nicht lauter Päonen vom Anfang bis zum Ende. Theophrast, der 
sich ja an Aristoteles im allgemeinen recht genau anschloss, und 
der dem Redner ebenfalls den Päon empfahl*), hat auch seiner- 


1) P. 14095 7: οἱ μὲν οὖν ἄλλοι διά τε τὰ εἰρημένα ἀφετέοι, καὶ διότι 
μετρικοί" ἀπὸ μόνου γὰρ οὐκ ἔστι μέτρον τῶν δηϑέντων ῥυϑμῶν, ὥστε μά- 
λιστα λανθάνειν. 

2) P. 14095 10---21 (νῦν μὲν οὖν χρῶνται τῷ ἑνὶ παιᾶνι καὶ ἀρχόμενοι 
(καὶ τελευτῶντες) δεῖ δὲ διαφέρειν τὴν τελευτὴν τῆς ἀρχῆς. ἔστι δὲ παιᾶνος 
δύο εἴδη are.). 

8) 1408" 81 ῥυϑμὸν δὲ (sc. δεῖ ἔχειν) μὴ ἀκριβῶς" τοῦτο δὲ ἔσται, ἐὰν 
μέχρι του 7). 

4) Cie. Orat. 194: atque haec, quae sunt apud Aristotelem, eadem a 
Theophrasto Theodecteque de paeane dieuntur, vgl. 172: eius (Aristot.) auditor 
Theodectes — hoc idem (dass die Rede Rhythmus haben müsse, aber nicht 
Metrum) et sentit et praecipit; Theophrastus vero eisdem de rebus etiam ac- 
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seits bemerkt, dass die Kunstrede nicht in strenger, sondern in 
lockerer Weise rhythmisch sein solle, und hat (nach Demetrios 
dem Rhetor) folgendes Musterbeispiel angeführt: τῶν μὲν περὶ τὰ 
μηδενὸς ἄξια φιλοσοφούντων, welches (nach Demetrios) nicht genau 
aus Päonen zusammengesetzt, aber doch einigermassen päonisch ist.) 
Die Form -vuu findet sich darin zu Anfang, ἃ. i. nach einer 
Silbe, und das folgende μηδενὸς lässt sich als Kretikus fassen, 
ἄξια φι- aber wieder als Päon; dann aber steht wirklich die 
empfohlene Schlussform, nämlich wenn die Silbe gı- nochmals 
gilt und das überschiessende -τῶν nicht gerechnet wird: φιλο- 
6opovv(rov). Das sind nun Theorien, welche sich nicht auf 
Rhythmus im allgemeinen, sondern auf schönen und besonders 
geeigneten Rhythmus beziehen, also auf das εὔρυϑμον, welches 
Wort bei Aristoteles in der nun folgenden Abgrenzung dieses 
Abschnittes auch erscheint.?) Erinnern wir uns, dass nach Isokrates’ 
Techne einfach eine Mischung aus allerlei Rhythmen stattfinden sollte; 
dem gegenüber führt der Nebenbuhler eine nach seiner Meinung 
verfeinerte Theorie ein, und ähnlich, wenn auch mit etwas ver- 
schiedenem Ergebniss, Isokrates’ Schüler Ephoros, welcher (nach 
Cicero) den Spondeus und den Trochäus (worunter er den Tri- 
brachys verstand) missbilligte, weil weder lauter Längen noch 
lauter Kürzen den richtigen Tonfall lieferten, dagegen den Daktylus 
und Päon empfahl, wegen der angemessenen Mischung aus Längen 
und Kürzen.?) Beide Theorien nun haben einen auffallenden 


curatius. ὃ. über die Θεοδέκτειοι τέχναι Att. Bereds. II? 443 ἢ. 446; über 
Theophrast (x. λέξεως) H. Diels das 3. Buch der aristot. Rhet. (Berl. Akad. 
Ber. 1886) 27f. Die Gründe des Th. für den Päon scheinen bei Demetrios 
(s. d. folg. Anm.) vorzuliegen: der Päon besteht aus einer angemessenen 
Mischung von lang und kurz, vgl. unten Ephoros. Diels p. 28, 1. 

1) Demetr. x. &gunv. 41: διόπερ (weil es mit der Vorschrift über den 
Päon nicht so ängstlich zu nehmen sei) Θεόφραστος παράδειγμα ἐκτέϑειται 
μεγαλοπρεπείας τὸ τοιοῦτον κῶλον᾽ τῶν μὲν κτὲ. οὐ γὰρ ἐκ παιώνων ἄκρι- 
βῶς, ἀλλὰ παιωνικόν τί ἐστι. Die andere Stelle des Th. Cic. de orat. III, 184, 
8. u. 5. 13 Anm. 4. 

2) P. 1409* 22: ὅτι μὲν οὖν εὔρυϑμον δεῖ εἶναι τὴν λέξιν καὶ un ἄρ- 
ρυϑμον, καὶ τίνες εὔρυϑμον ποιοῦσι ῥυϑμοὶ κτὲ. 

8) Cic. Orat. 191: E. paeana sequitur aut dactylum, fugit autem spon- 
deum et trochaeum: quod enim paean habeat tris brevis, dactylus autem duas, 
brevitate et celeritate syllabarum labi putat verba proclivius, contraque ac- 
oidere in spondeo et trochaeo: quod alter e longis constet, alter e brevibus, 
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Mangel, den indes wenigstens Theophrast, wie es scheint, cor- 
rigirte. Ῥυϑμός und πούς ist in der musischen Theorie ziemlich 
dasselbe!); πόδες aber sind dem Aristoxenos und den Klassikern 
der musischen Kunst überhaupt (wie aus Aristophanes’ Fröschen 
hervorgeht) mit nichten bloss die paar kleinen Versfüsse der Me- 
triker wie Daktylus u.s. w., sondern daneben giebt es andere 
grössere, die aus den kleinen mit oder ohne Mischung sich bilden; 
mit Mischung 2. B. der Glykoneus, den Aristophanes einen πούς 
nennt.”) Nun reden Aristoteles und Ephoros nur von den kleinen 
πόδες, und nicht einmal von allen — den Anapäst übergehen 
beide —; die geringste Probe aber auf irgend welches Stück 
isokratischer Prosa zeigt alsbald, dass, wenn nicht in unsinnigster 
Weise zerstückelt werden soll, man ausser den Verbindungen von 
Daktylen und Kretikern u. s.f. auch auf diese gemischten grösseren 
σόδες als Elemente reichlichst und sogar vorwiegend stösst. 
Theophrast nun scheint dies erkannt und eine bessere Theorie 
gegeben zu haben.?) Die Rede müsse, sagt er bei Cicero, nicht 
in strenger, sondern in lockererer Weise rhythmisch sein — diesen 
Anfang theilte ich bereits oben mit —; nämlich aus den Rhythmen, . 
die den Hexameter bilden, habe sich nachmals der Anapäst, ein 
langgestreckterer Rhythmus, entwickelt; weiterhin aber der freiere 
und reichere Dithyrambus, dessen Glieder und Füsse in jeder 
Kunstrede verbreitet zu finden seien.*) Damit werden wir deut- 
lich auf den Dithyrambus, d. 1. die strophenlose Lyrik des 4. Jahr- 
hunderts, als das Vorbild der Kunstprosa verwiesen, was indes 
indirekt und versteckt auch durch alles Bisherige schon geschah, 
Metra wurden verboten; also das Vorbild des Epos oder das 


fieri alteram nimis incitatam, alteram nimis tardam orationem, neutram 
temperatam. Ueber Ephoros (π. λέξεως) Att. Bereds. II? 430. 434. 


1) Dionysios x. συνϑ. p. 104: τὸ δ᾽ αὐτὸ καλῶ πόδα καὶ ῥυϑμόν. 

2) Aristoph. Ran. 1819 ὁρᾷς τὸν πόδα τοῦτον; mit Bezug auf 1318 
περίβαλλ᾽ ὦ τέκνον ὠλένας. 8) Diels das. 28. | 

4) Cie. de orat. III, 184 f.: namque ego illud assentior Theophrasto, qui 
putat orationem, quae quidem sit polita atque facta quodammodo, non 
astricte, sed remissius numerosam esse oportere; etenim, sicut ille suspicatur, 
ex istis modis, quibus hic usitatus versus (ἔπος doch wohl, ἃ. i. Hexameter) 
efficitur, post anapaestus, procerior (vgl. 8 191 proceris numeris et liberis, 
maxime heroo aut paeone priore 6. q. 8.) quidam numerus effloruit; inde ille 
lscentior et divitior fluxit dithyrambus, cuius membra et pedes, ut ait idem, 
sunt in omni locupleti oratione diffusa. 


14 Theorie des Aristoteles und Andrer. 


Drama blieb fern. Rhythmen wurden gefordert; also das Vorbild 
der in Rhythmen verfassten Lyrik wurde aufgestellt, und selbst- 
verständlich nicht der alten antistrophischen Lyrik, sondern der 
modernen strophenlosen, d.i. des Dithyrambus, so dass auch bis- 
her nur dies Wort noch fehlte. Sodann spricht Theophrast von 
„Gliedern und Füssen des Dithyrambus“, und kann bei pedes πόδες 
sowenig wie sein Mitschüler Aristoxenos ausschliesslich die kleinen 
Versfüsse im Auge haben, zumal da das unzweideutige membra = 
κῶλα daneben steht. Wir kennen diesen Ausdruck vorwiegend 
aus der Rhetorik, in welcher er bereits bei Aristoteles auftritt; 
dieser nämlich entwickelt nach Abschluss der Lehre von den 
Rhythmen in einem neuen, scharf getrennten Abschnitte!) die von 
der anfügenden und der abgeschlossenen Redeweise (λέξεις eipo- 
μένη — κατεστραμμένη), welche letztere aus Perioden besteht; 
κῶλον aber ist „der eine Theil“ der Periode. Man weiss nun 
längst, dass beide Ausdrücke aus der musischen Kunst in die 
rhetorische übertragen worden sind?): περίοδος ist in jener etwas 
wie Strophe, als zweitheiliges Gebilde indes, wie Aristoteles es 
fasst und wie es sicher auch in der musischen Kunst ursprüng- 
lich gefasst wurde, vielmehr ein zweitheiliger Vers wie der Hexa- 
meter oder Tetrameter oder ein entsprechend gebauter lyrischer 
des Pindar.?) Man verglich ein solches Gebilde mit dem Lauf 
zum Ziele des Stadion und wieder zurück: der ganze Weg zeei- 
οὗος, jede Hälfte χῶλον, wie es bei Aeschylos heisst: χάμψαι 
διαύλου ϑάτερον κῶλον πάλιν.) Weiterhin aber liess sich das 
ganze lyrische Gedicht in κῶλα zerlegen, wie es der Grammatiker 
Aristophanes mit denen des Pindar und Simonides that, und 
geradeso machten es nachher die Rhetoren mit der Prosa eines 
Demosthenes. Die Frage entsteht nun hier, ob die Lehre von 
den prosaischen Rhythmen mit der von den prosaischen Perioden 
und Kola irgendwie verknüpft ist. Bei Aristoteles ist sie das 
ganz entschieden nicht; denn mit den Dithyranıben vergleicht er 
die alte λέξις εἰρομένη. dagegen die neue periodische Redeweise 
mit den alten strophischen Compositionen°), und ferner dieselbe, 
da sie in regelmässigen Gebilden mit bestimmten Abschlüssen ver- 


1) Arist. Rhet. III c. 9. 2) Christ Metrik 119%. 

3) Vgl. Schol. Pind. Ol. IX, 124. 134. X [XI], 24, über Verse wie (IX, 
134) οἷον δ᾽ ἐν Μαραϑῶνι συλαϑεὶς ἀγενείων. Christ Ausg. des Pind. 
p. XV. 4) Aesch. Agam. 345. 5) Aristot. Rh. III, 9 p. 1409* 24. 
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läuft, mit den metrischen Dichtungen'), mit denen sie noch deut- 
licher der peripatetisirende Rhetor Demetrios zusammenstellt: wie 
die Poesie in Hexameter oder Trimeter u. s. w. zerfällt, so die 
Prosa in Kola.?) Die Kunstprosa also, die zugleich Rhythmen 
und Perioden hat, wird die Vorzüge der lyrischen und der metrischen 
Dichtung in sich vereinigen. Aristoteles nun führt seine hierauf 
bezügliche Terminologie: λέξις εἰρομένη --- κατεστραμμένη, περί- 
οδος, κῶλον nicht als eine bekannte, sondern als eine erst der 
Definition bedürfende ein; daraus ist indes noch nicht zu folgern, 
dass er selbst neue Kunstausdrücke schafft, sondern nur, dass er 
nicht allgemein bekannte gebraucht. Lachares der Rhetor, der 
über Kolometrie und Rhythmen viel geforscht hat, gab nach einer 
Scholiastennotiz an, dass Isokrates, nämlich in der Techne, neben 
Aristoteles zuerst die Ausdrücke Periode und Kolon auf die Prosa 
angewandt und auch eine Definition davon gegeben habe, die 
leider nicht mitgetheilt wird.°) Vielleicht ist das „zuerst“ nicht 
einmal richtig, sondern es geht auch diese Lehre, gleichwie die 
von den Rhythmen, bis auf Thrasymachos zurück, worauf eine 
Angabe bei Suidas weist“); wir können das unerörtert lassen, zumal 
da soviel feststeht, dass eine entwickeltere Theorie, als die sehr 
unentwickelte des Aristoteles, weder bei Isokrates noch vollends 
bei Thrasymachos gewesen ist. In Isokrates’ Reden findet sich 
noch nicht einmal eine Hindeutung auf Perioden. Aber wie war 
es bei Theophrast? Es sieht so aus, als ginge das Excerpt aus 
diesem bei Cicero noch beträchtlich weiter, als dieser ausdrück- 


1) Das. 14091 ff.: ἡδεῖα δ᾽ ἡ τοιαύτη (die periodische λέξις) καὶ εὐμαϑής, 
ἡδεῖα μὲν --- --- εὐμαϑὴς δὲ ὅτι εὐμνημόνευτος. τοῦτο δ᾽ ὅτι ἀρυϑμὸν ἔχει ---᾿" 
διὸ καὶ τὰ μέτρα πάντες μνημονεύουσι μᾶλλον τῶν χύδην᾽ ἀριϑμὸν γὰρ ἔχει 
ᾧ μετρεῖται. Vgl. auch 1409" 20 (τὸ μέτρον, οὗ ἔχει ἐν ἑαυτῷ ὅρον). 1409" 8 
(Vergleich mit Trimetern). 

2) Demetrios σπ. &punv. Afg. (οἷον ἢ τριμέτροις [Hdschr. corrupt οἷον 
ἡμιμέτροις] ἢ ἑξαμέτροις ἢ τοῖς ἄλλοις). 

3) Schol. Hermog. VII, 980 W. nach Lach.: πρῶτον μὲν ἐοίκασι τῶν 
ὀνομάτων τούτων ἐλθεῖν εἰς ἔννοιαν, ἐν ἐξετάσει λόγων οὐ κατὰ μέτρα προ- 
ενηνεγμένων, φιλοσόφων μὲν Ἀριστοτέλης —, σοφιστῶν δ᾽ ᾿Ισοκράτης --- --- 
ὕπως δὲ πάλιν ’Io. (scil. τὴν περίοδον ὡρίσατο), τῷ Aayden — εἴρηται —' 
πολλοὺς γὰρ ὁρισμοὺς τῶν ἀρχαίων παρατίϑησιν᾽ λέγει γὰρ καὶ ᾿Ισοκράτους 
ὅρον, ὃν οὐ παραδέχεται" τῷ γὰρ Ἀριστοτέλει οὐδεμία γέγονε περὶ αὐτοῦ 
σπουδή (Ar. ignorire diese Definition). 

4) Suid. Θρασύμ.; Att. Ber. 1? 251. 
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lich sagt und ich vorhin anführte; die Fortsetzung handelt zu- 
nächst darüber, dass der Rhythmus der bestimmten Intervalle be- 
dürfe, die unter einander gleich und manchmal auch verschieden 
seien; dann aber wird auf einmal von den Perioden gesprochen 
und die bekannte Vorschrift gegeben, dass die letzten Glieder der- 
selben entweder den früheren gleich, oder, was noch besser, länger 
als diese sein müssten.) Wenn auch das noch aus Theophrast 
ist — und aus einem Peripatetiker ist es bezeugtermassen?) —, 
so sehen wir, dass Theophrast gerade wie sein Lehrer nach der 
Lehre von den Rhythmen die von den Perioden gab.?) Eine Ver- 
knüpfung beider Lehren aber folgt nicht, sondern eine solche tritt 
erst bei Cicero selbst hervor, der hier und anderswo die Rhythmen 
vorwiegend an die Clauseln und Anfänge bindet, überhaupt aber 
eine grundverschiedene Lehre hat, die wir von der .hier erörterten 
des 4. Jahrhunderts mit aller Sorgfalt fern halten müssen. Cicero 
kann sich von dieser auf nichts beziehen, als auf jene Vertheilung 
auf Anfang und Ende, die Aristoteles unter den beiden Päonen 
vornimmt, ohne irgend zu sagen, wovon Anfang und Ende, ob 
von der ganzen Rede oder von Theilen derselben, wiewohl man 
das Letztere annehmen mag.‘) Ein direkter Beweis aber gegen 
die Verknüpfung von Rhythmen und Kola liegt in Folgen- 
dem. Cicero erwähnt einmal, dass der Peripatetiker Hieronymos 
von Rhodos aus Isokrates’ Schriften gegen 30 Verse zusammen- 
gesucht habe, die er ihm als solche zum Vorwurf machte, zumeist 
Senare, jedoch auch Anapäste. Aber der Kritiker erlaube sich 
dabei, auf die Gliederung der Sätze keine Rücksicht zu nehmen: 
mit Abziehung der ersten Silbe des Anfangsworts eines Satzes, 
und mit Hinzunahme der ersten des Anfangswortes des nächsten, 
bringe er einen anapästischen Tetrameter heraus.’) Das muss 


1) Οἷς. de orat. III, 185 ἢ. 2) Abschliessend $ 187: atque haec qui- 
dem ab eis philosophis, quos tu mazxime diligis, Catule (den Peripatetikern), 
dicta sunt. 3) Diels a. a. O. S. 28, der die nachfolgende Lehre die 
vom Rhythmus der Perioden nennt, mit einem an sich möglichen, aber 
nicht den Alten entlehnten Ausdruck. 

4) Aristot. Rh. II, 8 p. 1409* 20: (dei) δήλην εἶναι τὴν τελευτὴν μὴ 
διὰ τὸν γραφέα, μηδὲ διὰ τὴν παραγραφήν (die als Interpunktion dienende 
παράγραφος), ἀλλὰ διὰ τὸν ῥδυϑμόν, welche Stelle Cicero de or. III, 183 an- 
führt und schon 173 im Auge hat. 

5) Cic. orat. 190: elegit ex multis Isocrati libris triginta fortasse versus 
Hieronymus Peripateticus in primis nobilis, »plerosque senarios, sed etiam 
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Cicero von seinem Standpunkte aus gänzlich ungehörig finden; 
aber Hieronymos hatte es von dem seinigen aus nicht ungehörig 
gefunden; also war seine Auffassung und doch auch allgemein 
die peripatetische und die damalige die, dass Rhythmen sammt 
den verpönten Versen einerseits und Kola und Perioden andrer- 
seits nichts mit einander zu thun hätten. 

Uebrig ist für die Erörterung der alten Theorie noch eine 
Stelle des Ephoros. Der Rhetor Theon, in der Schrift über Pro- 
gymnasmen, verpönt gerade wie auch Dionysios nicht nur das 
ἔμμετρον, sondern auch das ἔρρυϑμον, dem gegenüber von Dionysios 
das εὔρυϑμον empfohlen wird; dabei bezieht sich Theon auf 
Ephoros, der die ἔρρυϑμος (gewiss nicht die εὔρυϑμος, wie in 
den Handschriften steht) λέξις verboten habe, wobei indes ihm 
selber gleich von vornherein ein Vers entschlüpfe: πάλιν δὲ περὶ 
τῆς ἐνρύϑμου (Hdschr. ede.) διέξειμι. Dass nun bei Ephoros 
bereits die Lehre dieser Späteren gegeben war, ist vielleicht nicht 
so sicher; ein Fortschritt indes und eine Verfeinerung gegenüber 
der des Aristoteles und Isokrates ist sie gewiss, falls man nicht 
die etwas unbestimmte Vorschrift des ersteren, der Rhythmus solle 
in der Rede nicht genau und nur bis zu einem gewissen Masse 


anapaestos — — Etsi in eligendo fecit malitiose: prima enim syllaba dempta 
in primo verbo sententiae postremum ad verbum primam rursus syllabam 
adiumzit insequentis; itaque factus est anapaestus is, qui Aristophanius 
nominabur; quod ne accidat observari nec potest nec necesse est. 

1) Theon I, 168 ff. W. II, 71 Sp. rechnet unter das κακῶς συντιϑέναι 
die Zuusrgog καὶ Evgvduog (Finckh: Hdschr. εὔρ.) λέξις, ὡς τὰ πολλὰ τῶν 
Ἡγησίου τοῦ ῥήτορος, καὶ τῶν ᾿Δἀσιανῶν καλουμένων ῥητόρων, καί τινα τῶν 
᾿Επικούρου (folgen ein paar Bsp. aus Epikur). Derartiges sei offenkundig 
schlecht componirt, verzeihlich dagegen, wenn jemand ohne Absicht in 
Iamben verfalle, welches Versmass der Prosa so nahe komme, und das 
begegne auch Allen. ὁ γοῦν "Ep. ἐν τῷ περὶ λέξεως di’ αὐτοῦ τοῦ ἀπαγο- 
eevovrog λόγου, μὴ τῇ ἐνρύϑμῳ (εὖρ. Hdschr.) χρῆσϑαι διαλέκτῳ, εὐθὺς ἐν 
ἀρχῇ στίχον εἴρηκε᾽ πάλιν δὲ κτὲ. Weist das πάλιν darauf, dass Eph. vor- 
her von der ἔμμετρος gesprochen hatte? — Von Dionysios vgl. π. συνϑ' 
p. 196 f: οὐ μέντοι προσήκει γ᾽ ἔμμετρον οὐδ᾽ ἔρρυϑμον αὐτὴν εἶναι δοκεῖν, 
ποίημα γὰρ οὕτως ἔσται καὶ μέλος, ἐκβήσεταί τε ἁπλῶς τὸν αὑτῆς χαρακτῆρα᾽ 
ἀλλ᾽ εὔρυϑμον αὐτὴν ἀπόχρη καὶ εὔὕμετρον φαίνεσθαι μόνον art. Das 
εὕμετρον passt zu Dionysiog’ eigner Theorie, die er im Folgenden entwickelt; 
in die alte gehört es nicht hinein. Scheffer zu Theon 1. c. vergleicht auch 
Quintilian IX, 4, 56: ut (Subjekt Cicero) magis non ἄρρυϑμον, quod esset 
inscitum atque agreste, quam ἔνρυϑμον, quod poelicum est, esse composi- 
tionem velit. | 

Blass, Rhythmus. 2 
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da sein, als gleich im Inhalt, wenn auch minder scharf in der 
Form fassen will. Da die Daktylen, falls sie nicht in Hexameter 
abgetheilt sind, als Rhythmen und nicht Metra zu gelten haben, 
und die Anapästen, falls nicht in Tetrameter, und ferner stets die 
Kretiker und Päonen und Dochmien und so weiter: muss dann 
nicht auch von solchen eine lange Folge für die Kunstrede als 
auffällig und gänzlich unerträglich verboten werden? Ganz gewiss 
unterliegt dies sehr viel ernsterer Rüge, als ein einzelner Hip- 
ponakteus, wie bei Ephoros, oder ein einzelner anapästischer 
Tetrameter, wie bei Isokrates; denn so etwas bemerkt man nur, 
wenn man sucht, oder durch besondern Zufall, jenes muss man 
bemerken, und soll es auch wohl nach der Intention eines solchen 
Schriftstellers. Aber nicht die Attiker, sondern die asianischen 
Redner seien es, sagt 'Theon, bei denen man diesen Fehler finde, 
und ihr Vorbild Hegesias von Magnesia, und hie und da Epikur. 
Ich werde vielleicht einmal später, in einer historischen Darstellung 
der Sache, auch von dieser Ausartung einen Begriff und eine An- 
schauung zu geben suchen, gleichwie hier von den εὐρυϑμίαι 
des Isokrates und seiner Kunstgenossen; augenblicklich aber ist 
es zweckdienlich, das bisher für die Erkenntniss Gewonnene, wenn 
es auch noch nicht viel ist, in Kürze zu recapituliren. 

Die Bildner der attischen Kunstprosa, im Ausgange des 
5. Jahrhunderts und dann namentlich im 4., wollten nicht in 
reiner Prosa schreiben, d. 1. in einer nicht nur des Versmasses, 
sondern auch des Rhythmus entbehrenden Form oder vielmehr, 
nach ihrer Anschauung, Formlosigkeit, sondern, wenn sie auch 
kein Versmass einführten und ebenso wenig einen in geregelter 
Folge verlaufenden bestimmten und sich dem Hörer aufdrängen- 
den Rhythmus, so nahmen sie doch nach ihrer Meinung von 
Rhythmus soviel in die Rede auf, dass dieselbe einer dithyram- 
bischen, in freien Rhythmen verfassten Composition näher kam 
als der gewöhnlichen, ungeformten Rede.') Es ist dies durchaus 


1) Wollte ich mich hierfür auch auf Plat. Phaedr. 238 D beziehen, wo 
Sokrates von seiner erotischen Rede sagt: τὰ νῦν γὰρ οὐκέτι πόρρω δι- 
ϑυράμβων φϑέγγομαι, und auf 241 E: οὐκ ἤσϑου ὅτι ἤδη ἔπη (Hexameter, 
das. D) φϑέγγομαι, ἀλλ᾽ οὐκέτι διϑυράμβους, so könnte man das mit Grund 
beanstanden; denn unzweifelhaft geht das διϑ.. der ersten Stelle zunächst 
auf den ungeheuren Wortschwall der Rede (C). Sonst ist der Phädrus 
thatsächlich Kunstprosa, wenn irgend eine Schrift. 
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eine ihrer Zwecke wie ihrer Mittel vollkommen sich bewusste 
Kunst, aber zugleich eine, die sich schlechterdings nicht zeigen 
will; so kommen auch erst in der zweiten und dritten Generation 
Leute, welche die Theorie ungescheut mittheilen: Ephoros, Nau- 
krates, Aristoteles u. s. ὦ Man schreitet in der Theorie mit der 
Zeit auch dazu fort, die für die Prosa am meisten geeignete Art 
der Rhythmen zu bestimmen, wiewohl es hier bei kleinen An- 
fängen blieb. Mit der Lehre von der prosaischen Periode und 
ihrer Unterabtheilung, dem Kolon, mit welchen Dingen man nicht 
sowohl die lyrische, freie Composition, als die strenggeregelte 
des Epos und des dramatischen Dialogs nachzubilden und zu 
ersetzen suchte, ist die Lehre von den Rhythmen nicht vermengt 
worden; auch ist hier zwischen den schwachen Anfängen von 
Theorie, über die man damals nicht hinauskam, und den ausser- 
ordentlichen Leistungen eines Isokrates oder Demosthenes ein 
gewaltiger Gegensatz, wie er bei den Rhythmen durchaus nicht 
hervortritt. . 
Die nächste Thatsache, die wir nun zu constatiren haben, ist 
seltsamer Weise die, dass die rhythmische Kunst der Prosa des 
4. Jahrhunderts den späteren Griechen und Römern ein vollstän- 
diges Geheimniss geblieben ist. Ich will mich zum Beweise nicht 
sowohl auf Cicero beziehen, bei dem zu Tage liegt, dass er weder 
Isokrates’ noch Demosthenes’ Rhythmik jemals erforscht hat, auch 
nicht auf Quintilian’s Bemerkung: die Attiker hätten auf Compo- 
sition weniger gehalten als die Lateiner, welche dies wegen des 
geringeren natürlichen Wohllauts ihrer Sprache nöthig hatten!); 
als auf Dionysios von Halikarnass, welcher die Rhythmik des 
Demosthenes zu erforschen gesucht hat und damit gänzlich ge- 
scheitert ist. Es ist anzunehmen, dass wie Aristoteles’ Rhetorik, 
so auch die jetzt verlorenen Schriften der Art, wie die des 
Theophrast und Ephoros, zwar für den Wissenden ausreichend, 
aber für den Nichtwissenden zur Belehrung gänzlich ungeeignet 
waren; eine lebendige Tradition aber gab es schon lange nicht 
mehr. Die Attiker waren von den Asianern abgelöst, bei denen 
zuerst noch eine rhythmische Tradition gewesen ist, die aber mit 
der Zeit, wie Dionysios bezeugt, mehr und mehr handwerksmässig 


1) Quintil. IX, 4, 145: non mirabor, Latinos plus indulsisse compositioni 
quam Atticos, quo minus in verbis habeant varietatis et gratiae. 
2* 
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wurden.) Dann wurde der Atticismus durch Hermagoras und 
Genossen erneuert, aber aus Büchern und ohne den lebendigen 
Zusammenhang; in dieser Reihe steht auch Dionysios, der, wo er 
auf Rhythmen der Prosa zu reden kommt, vorweg bekennen 
muss, dass er etwas wie Mysterien vortragen werde, bei denen 
sich die Masse der Ungeweihten die Ohren zuhalten möge.?) 
War denn Demosthenes, so lässt er diese Gegner sagen, so gott- 
verlassen, dass, wenn er seine Reden schrieb, er gleich den Bild- 
hauern Masse und Rhythmen neben sich legte und in diese seine 
Kola hineinzupassen suchte, indem er die Worte hin und her 
wandte, und auf Längen und Kürzen aufpasste, und so weiter??°) 
Dionysios hat darauf recht gut geantwortet, indem er auf die 
staunenswerthe Vollendung und Durchfeilung bei einem Isokrates 
und Platon hinwies, und dann auf die Sorgfalt im Kleinen und 
Kleinsten, wie sie sich bei den Bildhauern zeige, und endlich 
darauf, dass wie eine ganze Menge Dinge auch diese Technik 
nur im ersten Anfang schwer, nach erlangter Uebung und Meister- 
schaft dagegen verhältnissmässig leicht sei.*) Wir wissen alle, 
was zwischen klassischer und nichtklassischer Zeit in der litte- 
rarischen Produktion für ein Unterschied ist: genau das umgekehrte 
Verhältniss quantitativ und qualitativ, indem man ehedem sorg- 
fältig und mit Mühe arbeitete, und nachmals mühelos und leicht- 
fertig. Das sah Dionysios, und las über Rhythmen bei seinen 
Autoren wie Aristoteles und Theophrast, und wollte doch die alte 
klassische Litteratur durch Nachahmung erneuern, wozu auch dies 
Stück gehörte; also gab er sich nun mit der Erforschung Mühe, 
und scheiterte, obwohl er die Sache nicht nur auf einem, sondern 
sogar auf zwei Wegen versuchte. Zunächst nämlich durch Auf- 
lösung der Rede in die kleinsten Elemente, die Versfüsse, indem 
er nachweisen wollte, dass ein Platon und Demosthenes die wür- 
digen und gewichtigen und schönen Versfüsse vorzugsweise ge- 
sucht und die andern vermieden oder versteckt hätten.) Dass 
dieser Weg zu gar nichts führe, können wir nicht sagen; denn 


1) Dionys. x. τ. dey. ῥδητ. c.1. 2) II. συνϑέσ. p. 194 f.: μυστηρίοις 
μὲν οὖν ἔοικεν ἤδη ταῦτα, καὶ οὐκ εἷς πολλοὺς οἷά τέ ἐστιν ἐκφέρεσθαι κτὲ. 

3) Das. 206 ἢ. 4) Das. 207—211, abschliessend mit πρὸς μὲν οὖν 
τοὺς εἰωθότας χλευάξειν τὰ παραγγέλματα τῶν τεχνῶν ταῦτα εἰρήσϑω. 

ὅ) II. συνϑέσ. c.17f. p.104—120; Analyse thukydideischer, platonischer 
und demosthenischer Stücke p. 113—120. 
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Demosthenes hat wirklich den Tribrachys nach Möglichkeit ge- 
mieden, und gewiss aus solchen Gründen, wie sie Dionysios vor- 
aussetzt; nur hat dieser diese Beobachtung keineswegs gemacht, 
und konnte das auch nicht gut, weil er über Demosthenes’ Ver- 
halten zum Hiat sehr im Unklaren war. Platon aber sucht 
im Gegentheil den Tribachys, wenigstens in seinen späteren 
Schriften; also wenn Dionysios diesen Fuss für niedrig und 
würdelos und unedel erklärt!), so hätte ihm dies weder Platon 
noch Isokrates zugegeben. Freilich, etwas wie Dionysios’ Muster- 
beispiel des Tribrachys: Βρόμιε δορατοφόρ᾽ ἐνυάλιε πολεμοκέλαδε, 
ist auch bei diesen beiden nicht aufzutreiben; aber erst die 
Wiederholung und Häufung macht das Anstössige, ebenso wie 
nicht der einzelne Spondeus schwer und gewichtig ist, sondern 
erst gehäufte Spondeen. So aber sind wir alsbald von dem ein- 
zelnen Versfusse zu den Gruppen und Takten aus solchen fort- 
geschritten. Dionysios nun vernachlässigt auch diese grösseren 
Stücke nicht, aber in Bezug auf diese ist sein Weg — der zweite 
der von ihm eingeschlagenen — ein gänzlich verfehlter. Aehnlich- 
keit der einzelnen Kola des Redners mit bestimmten Versen eines 
Dichters, nicht etwa bloss den Hexametern und Trimetern u. s. w., 
sondern auch beliebigen sapphischen „Metra“, soll die Aehnlichkeit 
der Rede mit einem Gedichte zu Wege bringen.) Dann giebt 
es keine noch so elende Prosa, die nicht einem Gedichte ähnlich 
wäre. Wirkliche ganze Verse sollen ja nicht sein, das hält im 
allgemeinen auch Dionysios fest, aber verstümmelte und ein 
bischen verpfuschte sind gerade das Richtige, wie z.B. die 
Aristokratea nach Dionysios mit einem anapästischen Tetrameter 
abzüglich eines Fusses anfängt: μηδεὶς ὑμῶν ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι 
νομίσῃ we, und nachher einen Trimeter ohne den letzten Iambus 
hat: προάγειν ἐμαυτὸν εἰς ἀπέχϑειαν, und in ἀλλ᾽ εἴπερ ἄρ᾽ (80) 
ὀρϑῶς ἐγὼ λογίζομαι καὶ σκοπῶ einen um drei Silben vermehrten. 
Zur Kritik brauche ich bloss zu wiederholen, was ich anderwärts 
bereits gesagt?) habe, dass so auch z.B. die, späte Hypothesis zu 
‘Isokrates’° Archidamos einem schönen Gedichte ähnlich wird. 
(Θηβαῖ)οι καὶ πολλάκις αὐτὴν ἐκάκωσαν, ὡς, Asklepiadeus, da- 
durch verkleidet, dass er mitten im Worte anfängt und mit einer 


1) Ταπεινός τε καὶ ἄσεμνος καὶ ἀγεννής, p. 107. 
2) Das. c.25 p.196 ff. 3) Neue Jahrb. f. d. klass. Alterth. usw. III, 424, 
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Silbe tiber das Ende des Kolon hinübergreift. Nämlich auch 
Dionysios scheut sich nicht übergreifen zu lassen: μήτε μικρὸν 
ὁρῶντά τι καὶ φαῦλον ἁμάρτημα, ἑτοίμως οὕτως ἐπὶ τούτῳ soll 
aus einem Verse der Sappho und dem Schluss eines anapästischen 
Tetrameters zusammengesetzt sein, und hat doch nach ἁμάρτημα 
Pause und nach τούτῳ (προάγειν ἐμαυτὸν κτέ.., 8. 0.) keine. 
(Ὡς καὶ) τὰς “ακεδαιμονίων γυναῖκας, Alcaicus decasyllabus. 
(A)navrijocı “ακεδαιμονίοις συνεχῶς φεύγουσι, Hexameter; wenn 
ein schlechter, so ist das gerade richtig. Oder: γυναῖκας ἀπαν- 
τῆσαι.. φεύγουσι, anapästischer Tetrameter, dem nur eine Kürze 
zu Anfang fehlt. Richtig kommt er so heraus: (γυναῖκας ἀπαν- 
τῆσαι Λακεδαιμονίοις συνεχῶς φεύγουσι καὶ εἰπεῖν, und der Hexa- 
meter, wenn man bei -σαν anfängt, oder bei -χῶς: -χῶς φεύγουσι 
καὶ εἰπεῖν" Ἦ καὶ δεύτερον ὑμᾶς. Dann Trochäen oder Epitriten: 
ἔχομεν ἐν τῇ γαστρὶ δέξασϑαι; καὶ οὕτω συστραφέντες. . Eine 
weitere Fortsetzung dieses Spieles wird man mir wohl erlassen. 

Das ist alles, was Dionysios zu geben vermag, und die Fol- 
genden, wie Hermogenes und Lachares!), geben noch weniger; es 
bleibt also dabei, dass den späteren Griechen und Römern die 
rhythmische Kunst des 4. Jahrhunderts ein vollkommenes Geheim- 
niss geblieben ist. 

Und doch, dass Isokrates sich bei seinen εὐρυϑμίαι etwas 
gedacht hat, und dass Naukrates nicht ohne eine grosse und 
schwerwiegende Thatsächlichkeit die Einführung der Rhythmen 
seinem Lehrer als ein so gewaltiges Verdienst anrechnete, darüber 
kann kein Zweifel sein. Wie also ist hinter das Geheimniss zu 
kommen? Platon im Phaidros zeigt den Weg: man darf, lehrt 
er, nicht tiber eine Sache reden wollen, ohne sie von vornherein 
definirt zu haben?), und den Rhythmus haben wir noch nicht 
definjrt, oder nur sehr mangelhaft. 

Τάξις κινήσεως (Platon), χρόνων τάξις (Aristoxenos) sind 
Definitionen, denen der Begriff Ordnung als Gattungsbegriff ge- 


1) Ueber die aus Lachares, der sich auf Dionysios und Longinos stützt, 
vorhandenen Excerpte s. J. Graeven, Hermes XXX, 289 ff. 

2) Plat. Phaedr. 237 B: περὸ παντὸς μία ἀρχὴ τοῖς μέλλουσι καλῶς 
βουλεύεσϑαι᾽ εἰδέναι δεῖ περὶ οὗ ἂν ἦ ἡ βουλή, ἢ παντὸς ἁμαρτάνειν ἀνάγκη. 
τοὺς δὲ πολλοὺς λέληθεν ὅτι οὐκ ἴσασι τὴν οὐσίαν ἑκάστου" ὡς οὖν εἰδότες 
οὐ διομολογοῦνται ἐν ἀρχῇ τῆς σκέψεως, προελϑόντες δὲ τὸ εἰκὸς ἀποδιδόασιν᾽ 
οὔτε γὰρ ἑαυτοῖς οὔτε ἀλλήλοις ὁμολογοῦσιν. 
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meinsam ist; dass als spezifischer Begriff für den Rhythmus, der 
uns hier beschäftigt, etwas wie „der Längen und Kürzen der 
Sprache“ hinzutreten muss, ist ohne weiteres klar. Nun sagt 
freilich Aristoxenos, dass nicht jede Ordnung der Zeiten rhythmisch 
(ἔρρυϑμορ) Bei, sondern bloss gewisse bestimmte Ordnungen'); 
indes er handelt vom Rhythmus der Dichter, und für die Prosa 
müssen wir eher ausdehnen als einschränken. Wann ist nun Ord- 
nung der Längen und Kürzen, und wann das Gegentheil, die ἀταξία 
und dopvdwie? In einer ganz kleinen Zahl von verschiedenen 
Zeiteinheiten, z. B. in - u, oder -uu, oder -uu_, ist weder 
Ordnung noch Unordnung, aber wenn - υ, der Trochäus, oder 
τυ, der Daktylus, sich auf eine längere Strecke wiederholt, 
dann ist trochäischer oder daktylischer Rhythmus da, und ebenso 
choriambischer u.s. w. Also wenn - v wie πούς auch ῥυϑμός 
genannt wird, so geschieht dies mit Bezug auf stattfindende 
Wiederholung; an und für sich ist das einzelne trochäische Wort wie 
οὐχί weder rhythmisch noch das Gegentheil. Es ist nicht anders 
mit dem Reim, welches Wort ja aus rhythmus entstanden ist: 
alles kann Reim sein, aber nichts für sich, und ebenso — da wir 
ja ausdehnen wollen — kann jede Verbindung von Silben Rhythmus 
sein, aber keine für sich, ausser wenn sie, wie _ vu _ uu, bereits 
in sich eine Wiederholung einschliesst. Auch _,,_ u enthält 
natürlich erst einen schwachen Anfang von Rhythmus; -_uu_u_ 
aber noch gar keinen, sondern erst wieder das Doppelt,_uu_u-, 
-uu_u_, und mehr noch das Dreifache und Vierfache u. s. w. 
Ich will aus Goethe illustriren, der in den Gesprächen mit Ecker- 
mann einmal ein kleines Gedicht von sich in Bezug auf den Bau 
erörtert; dasselbe beginnt so: Cupido, loser, eigensinniger Knabe.?) 
Hat diese Zeile Rhythmus? Mit nichten; erst durch Einziehung 
einer Silbe: eigensinn’ger, würde der iambische Rhythmus her- 
gestellt sein. Aber Goethe rühmt doch selbst den Rhythmus 
dieses Gedichtes: vermöge des vorhandenen Rhythmus, sagt er, 
merke man gar nicht, dass es keine Reime habe. Er analysirt 
auch: Auftakt, drei Trochäen, Daktylus, Trochäus. Das wäre, wie 
gesagt, keine Ordnung und kein Rhythmus, wenn es sich nicht 
wiederholte; aber es wiederholt sich: „du batst mich um Quartier 


1) Aristox. Ῥυϑμ. oroıy. 273 f. 2) Goethe Gespr. mit Eckermann 
(Ausg. von Moldenhauer b, Reclam) II, 70, 75. 
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auf einige Stunden: Wie viele Tag’ und Nächte bist du geblieben“, 
und vermöge dieser Wiederholung ist der Rhythmus da. Die vierte 
Zeile freilich: „Und bist nun herrisch und Meister im Hause ge- 
worden“, weicht durch zwei Daktylen statt zweier Trochäen von 
der Ordnung aus; aber auch diese anscheinende Unordnung cor- 
rigirt sich in Ordnung dadurch, dass jede vierte Zeile diesen Bau 
hat (als Schlusszeile der Strophe): „Verbrennt den Vorrat des 
Winters und senget mich Armen;“ „Entflieht um dir zu entfliehen 
und räumet die Hütte“ Nehmen wir nun an, die vierte Zeile 
wiederholte sich, statt ın der 8., in der 5., und die 6. hätte 
einen ganz verschiedenen Bau, aber die 7. wieder diesen selben, 
und so fort; so würde das einen sehr viel weniger starken und 
deutlichen Rhythmus liefern, einen Rhythmus indes immer noch. 
Aber wenn ich verbände: 1. 4 (verschieden), 6 (verschieden), 
8 (verschieden), dann wäre keine Ordnung und kein Rhythmus 
mehr, immer vorausgesetzt, dass die Zeilen, wie bei Goethe der 
Fall, in sich keine beherrschende Ordnung haben, sondern aus 
ungleichen und auch nicht etwa wie ab ab... geordneten Elementen 
bestehen. Also, wer Rhythmus sagt, sagt Wiederholung und Ent- 
sprechen, und wenn bezüglich der Prosa Isokrates und Aristoteles 
und die Andern ῥυϑμός und εὐρυϑμία sagen, so sagen sie Wieder- 
holung und Entsprechen, und meinen es auch, da sie unzweifel- 
haft wussten, was und wovon sie sprachen. Wenn Aristoteles 
ῥυϑμός definirt hätte — was er gewiss auch gethan hat, wenn 
schon in den erhaltenen Schriften nichts derartiges vorkommt —, 
würde er anders als mit τάξις definirt haben? Und giebt es eine 
bestimmte Folge, ohne dass die Bestimmung und Regel eine 
Wiederholung und ein Entsprechen mit sich führt? Aber, kann 
jemand einwenden, Cicero, der so massenhaft vom numerus redet, 
weiss von Entsprechen offenbar nichts, sondern empfiehlt ganz 
im Gegentheil immer die varietas: in orationis numero nihil est 
tam vitiosum, quam si semper est idem.‘) Ich fürchte allerdings, 
dass, wenn Cicero von numerus redet, er nicht die platonische 
Forderung erfüllt hat und sich vorher klar geworden ist (ge- 
schweige denn Andern klar gemacht hat), was denn numerus sei. 
Was er im ÖOrator als Definition giebt: quidqwid est quod sub 
aurium mensuram aliquam cadat, etiamsi abest a versu, numerus 


1) Cicero Orat. 213. 
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vocatur, qui graece ῥυϑμός dieitur"), ist kein Muster von Definition 
und nicht viel mehr als unverstandene und unverständliche Redens- 
art. Im Gefühl hat indes auch Cicero etwas viel Besseres und 
Richtigeres gehabt, als er weiss und als er sagt. Indem er vom 
Dichoreus als wirkungsvoller Clausel redet, erzählt er, dass vor 
seinen Ohren C. Carbo einmal folgendermassen in der Volks- 
versammlung gesprochen habe: O Marce Druse, patrem appello: 
tu dicere solebas, sacram esse rempublicam; quicumque eam violavıs- 
sent, ab omnibus esse δὲ poenas persolutas. Patris dietum sapiens 
temeritas fill comprobavit. Durch diesen Dichoreus comprobavit 
sei die Versammlung zu lautestem Beifall hingerissen worden.?) 
Das lag aber, wiewohl Cicero dies nicht sagt, an der Wieder- 
holung, indem comprobavit mit persolutas gleichsam reimte; ohne 
persolutas wäre comprobavit spurlos vorübergegangen.’) Cicero’s 
Vorschrift von der varielas ist dennoch ganz richtig: denn wenn 
es weiterhin nicht: bei zwei oder drei dichoreischen Clauseln blieb, 
sondern es vier, fünf, sechs und mehr wurden, so wurde, was 
erst gefallen hatte, langweilig und widrig. Derart ist auch Aristo- 
teles’ Bemerkung: metrisch darf die Rede nicht sein; denn dann 
passt man auf die Wiederkehr des ὅμοιον auf“), worin natürlich 
nichts weniger als dies liegt, dass die im Gegensatze zur metrischen 
empfohlene rhythmische Rede gar keine ὅμοια habe. Die hat sie 
selbstverständlich, oder sie wäre auch nicht rhythmisch; aber die 
Folge ist nicht wie aaaaa...., was metrisch wäre, sondern, wie 
auch Isokrates sagt, es ist eine Mischung des Verschiedenen: 
aa bb cc u.s8. w., und dadurch entziehen sich die ὅμοια der Auf- 
merksamkeit, ohne dass sie und mit ihnen der Rhythmus fehlten. 

Man könnte aus dem Capitel des Aristoteles, dem Einzigen, 
was ὉΠ in einiger Ausführlichkeit über den prosaischen Rhythmus 
vorliegt, sich ein derartiges Bild desselben machen: eine Folge 
von Daktylen oder Iamben u. s. w., am liebsten aber von Päonen, 
nicht ohne Ende fortgesetzt, damit kein Gedicht entstehe, sondern 
irgendwie hie und da verwischt; dies Bild würde dann freilich, 
wie wir schon sahen, mit der wirklichen Praxis schlechterdings 
nicht stimmen, weil der Begriff ῥυϑμός zu eng gefasst und auf 
die bekannten 3 oder 4 Arten des regelrechten poetischen Takts 


1) Cic. Orat. 67 (Volkmann Rhetorik $S. 520°). 2) Das. 213 f. 
3) Dies hat zuerst ausgesprochen Ernst Müller, de numero Ciceroniano 
(Kiel 1888) 38 ἢ, 4) Oben 8. 10. 
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allein bezogen ist, was Theophrast corrigirte.!) Man sage viel- 
mehr so: Rhythmen giebt es zahllose, zweisilbige zwar nur 4, 
aber diese kleinsten Elemente spielen keine Rolle; dreisilbige 
schon 8, viersilbige 16, fünfsilbige 32, sechssilbige 64, und so 
multiplicirt sich das weiter, und bei 10 Silben sind wir bereits 
bei 1024 verschiedenen Formen angelangt, bei 15 bei 65536, und 
so fort. Es ist aber kein Grund, dem Rhythmus = πούς entweder 
ein bestimmtes Maximum der Silbenzahl zu setzen, oder wenige be- 
stimmte Formen als allein geeignet auszuwählen; denn schon die 
höhere Lyrik lässt eine Unzahl Formen zu, und von der Prosa 
vollends wird man überhaupt keine ausschliessen. Damit ist für 
die varietas gesorgt, für den Rhythmus aber durch die condicio 
sine qua non, durch die Wiederholung, die die Form erst zum 
Rhythmus macht, und die nun ein- oder zweimal geschehen kann, 
öfter aber kaum, weil man sonst ins Metrische geriethe. So lässt 
sich a priori und aus der Definition heraus ein für die Prosa 
brauchbarer Rhythmus construiren; ob die Sache bei Isokrates 
und den Andern stimmt, muss dann die Probe ergeben. Jeden- 
falls sind dies keine Phrasen, wie man sie so oft über den 
Rhythmus eines Demosthenes zu lesen bekommt, sondern etwas 
klar Anschauliches und Greifbares, wenn es nämlich wirklich 
vorhanden ist. 

Es giebt auch noch einen andern Weg, um a priori hinter 
einen Theil des Geheimnisses zu kommen, den von Theophrast 
angezeigten Weg, da doch nach diesem Schriftsteller und immer- 
hin auch nach Isokrates und Aristoteles die rhythmisch compo- 
nirte Prosa dem Dithyrambus ähnlich war.) Also wie war da 
mals der Dithyrambus? Die antistrophische Responsion des alten 
Dithyrambus, den wir jetzt aus Bacchylides kennen, hatte er auf- 
gegeben; war er nun damit eine beliebige Zusammenhäufung 
beliebiger Verbindungen von Längen und Kürzen geworden? Das 
wäre keine rhythmische Composition mehr gewesen, überhaupt 
nichts was den Namen einer Composition verdiente, sondern ein 
Conglomerat. Vielmehr, wenn der Dithyrambiker in einem be- 
stimmten Rhythmus angefangen hatte, so band ihn das gewisser- 
massen für die Fortsetzung, und wenn er wechselte, was er konnte 
und oft that, so war das wieder ein neues Band für das Nächste; 


1) Oben 8. 13. 2) 8. 18 ἢ 
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er wechselte auch vielleicht auf eine ganz lange Strecke gar nicht. 
Von dem Dithyrambiker Timotheos von Milet steht folgendes 
Fragment bei Bergk (12): οὐκ ἀείδω τὰ παλαιά" καινὰ γὰρ μάλα 
κρείσσω" νέος ὁ Ζεὺς βασιλεύει" τὸ πάλαι δ᾽ ἦν Κρόνος ἄρχων" 
ἀπίτω Μοῦσα παλαιά. Für τὸ πάλαι ist τὸ παλαιὸν überliefert; 
aber niemand besinnt sich, Meineke’s Conjektur τὸ πάλαι als richtig 
anzunehmen, weshalb? Weil das Kolon offenbar dem vorher- 
gehenden und dem nachfolgenden entsprach: vu--uu_.. Der 
Anfang ist schwieriger; so wie bei Bergk steht, ist gar nicht 
überliefert; was vorherging, wissen wir nicht. Aber dass es in 
der strophenlosen Composition ein Entsprechen des Benachbarten 
gab, und zwar im stärksten Masse, zeigt sich alsbald von neuem 
in den Monodien und sonstigen ἀπολελυμένα der jüngeren Tra- 
gödie, die in ähnlicher Weise durchcomponirte Stücke waren, wie 
der gleichzeitige und spätere Dithyrambus. Euripides im ÖOrestes 
1426 ff. (Monodie des Phrygers):; Φρυγίοις ἔτυχεν Φρυγίοισι 
νόμοις | παρὰ βόστρυχον αὔραν αὔραν: schon das hat inneres 
Eintsprechen, aber es kommt besser: ᾿Ἑλένας 'EAtvag εὐπᾶγι κύκλῳ 
σπτερίνῳ πρὸ παρηΐδος ἄσσων, also zweimal vu-w_w_uu_| 
vuv_uu_%_.. βαρβάροις νόμοισιν (a) | ἁ δὲ λίνον ἠλακάτᾳ 
(b) | δακτύλοιρ ἔλισσε (c) | νῆμά ϑ8᾽ ἵετο πέδῳ (d): a —= 6; zwischen 
ὃ und d ist die noch erkennbare und von Allen postulirte Ueber- 
einstimmung durch Verderbniss gestört, während das in a über- 
lieferte βαρβάροισι vorlängst mit allgemeiner Zustimmung emendirt 
ist, des nöthigen Entsprechens wegen. Σκύλων Φρυγίων ἐπὶ 
τύμβον ἀγάλ- | = -ματα συστολίσαι χρήξουσα λίνῳ, Anapäste 
ähnlich wie vorher. Φάρεα πορφύρεα = δῶρα Κλυταιμήστρᾳ 
(Dochmien). Προσεῖπεν δ᾽ Ὀρέστας = Adxaıvav κόραν ὦ = Διὸς 
παῖ Dig ἴχνος = πέδῳ δεῦρ᾽ ἀποστᾶ(σα κλισμοῦ), Bacchien, am 
Ende ein Trimeter, vorher drei Dimeter, sodass man auch in 
drei Trimeter theilen kann. So voll Entsprechens ist die dithy- 
rambische Composition. 

Es ist nun nicht unnütz, bei der Iyrischen Composition des 
Ungleichen noch etwas länger zu verweilen und auch die strophischen 
Compositionen der Aelteren in Betracht zu ziehen. Gewiss, wenn 
sich Aischylos erlaubt, Daktylen unter die Trochäen zu mischen, 
wie in die trochäische Strophe Agam. 160 ff. die daktylische Pen- 
tapodie (165) πλὴν Διός. si τὸ μάταν ἀπὸ φροντίδος &ydosg, 80 
hat dieser daktylische Vers (der übrigens ein einheitliches Kolon 
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gar nicht ıst) erst in der Antistrophe sein Gegenbild, und eben 
wegen der antistrophischen Form kann eine vereinzelte Zu- 
mischung des Ungleichen, die das Ordnungswidrige und damit 
das rhythmisch Anstössige ausmacht, in den Strophen gar nicht 
vorkommen. Indes tritt zu den Strophen und Antistrophen oft 
auch eine Epode ohne Responsion hinzu, wie im Agamemnon 
140—159 und wiederum 475— 488; in dieser muss also die Aehn- 
lichkeit der Bestandtheile genügen, um den fühlbaren Rhythmus 
hervorzubringen, gleichwie in den Monodien und Dithyramben. 
In der zweiten der angeführten Epoden — denn von der ersten, 
schlimm verdorbenen rede ich lieber nicht — sind in der That 
erstlich alle 13 Kola iambisch; zweitens sind nur fünf Formen 
verwandt, wovon nur eine einmal, die andern 2—4 Mal; drittens 
hat die einmal verwandte Form vuvuuu_-uuuu_ in sich ein 
genaues Entsprechen: ταχύπορος ἀλ- = -λὰ ταχύμορον, und ist 
ausserdem dem vorhergehenden Kolon angebildet: πιϑανὸς ἄγαν) 
ὁ ϑῆλυς ὅρος | ἐπινέμεται, mit dessen erstem und drittem Theile 
sie sich deckt. Nur in diesen beiden Kola kommt Auflösung vor. 
Im übrigen ist das Schema der Epode: α(υ -υ-, Lv.) 
ab(_v-,u-uo) ce (Trimeter) σα ἃ (v-u-, LuU-,uv-u_, 
also=a+tv-u-, undach=u_-u_+bd)badce(vuvu-, 
vuuu.)d. Es ist aber leicht zu zeigen, wie auch innerhalb 
der eine Responsion fordernden Strophen eine Anbildung der 
benachbarten oder überhaupt zusammengebrachten Kola an ein- 
ander in weitgehendem Masse geschehen ist. Das Harmonische 
und Einheitliche einer rhythmischen Composition hängt doch wirk- 
lich davon ab, dass, was zusammensteht, nicht nach Zufall und 
Laune zusammensteht, sondern nach Zusammengehörigkeit, d. 1. 
irgendwelcher Aehnlichkeit; ebendarum fordert man Eurhythmie 
in den Strophen, die man etwa in einer regelmässigen Folge der 
nach Umfang verschiedenen Theile sucht. Es kommt aber gar 
nicht bloss auf den Umfang an, sondern auf die Beschaffenheit 
ebensogut, und je mehr ein rhythmischer Künstler auf Wohllaut 
Bedacht nimmt, um so mehr wird er die Theile seiner Strophen 
bei aller Ungleichheit und Mannigfaltigkeit doch auch wieder 
zusammenstimmend bilden. Sophokles’ Lieder, von Alters her 
wegen ihres Wohllauts berühmt, erfüllen thatsächlich diesen An- 
spruch. Ich gebe als Beleg das bekannte Chorlied des Aias: ὦ 
κλεινὰ Σαλαμές (598 ff), dessen Kola ich zunächst gemäss den 
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thatsächlichen Cäsuren theile, obwohl dabei ein Uebergreifen in 
die rhythmischen πόδες nicht ausbleibt; es kommt übrigens, wie 
sich zeigen wird, nicht viel darauf an, ob man so oder so theilt. 


IN xisıva Σαλαμίς, σὺ μέν που στρ. α΄ 
ναίεις ἁλίπλακτος εὐδαίμων 
πᾶσιν περίφαντος viel 
ἐγὼ δ᾽ ὃ τλάμων παλαιὸς dp’ οὗ χρόνος 
ἸἸδαῖα μίμνων Asıuavı' ἄποινα μηνῶν δ 


ἀνήρυϑμος αἷὲν εὐνῶμαι 


u χρόνῳ τρυχόμενος, 
κακὰν ἐλπίδ᾽ ἔχων, 
ἔτι μὲ ποτ᾽ ἀνύσειν. . 
τὸν ἀπότροπον ἀΐδηλον “4ιδαν. 10 


Was in I untereinander steht, ist identisch, und darnach 
weitere Erläuterung nicht nöthig. In I sind die beiden ersten 
Kola gleich, das 3. (9) diesen ähnlich; denn der Schluss „u. _ 
in 9 ist ähnlich mit dem Schlusse ὦ. in 7. 8, und der An- 
fang u „u ὦ kann als Auflösung von ὦ. in 7. 8 empfunden werden. 
Im letzten Kolon aber ist dies vorletzte ganz genau enthalten, 
und im Schlusse ist das letzte wieder ähnlich dem Schlusse des 
ersten, in Antistrophe folgenden: οὐ. ὦ. _, und auch dem des 
ersten der 2. Strophe: _ u _u_, so dass überall Zusammen- 
schluss ist. Man kann das gesammte Versmass auch so schreiben, 
mit etwas andrer Abtheilung: 


I -- -—- WW. V- 
-— --ιτ Vy_ lb... 
«ἀμ...» .. .-. 
V_ Un. UvV_W UV 
-— UM nn - WW UV 
-— V._. WW. UV... 
ῃ YV=-- UNV— 


VUUUUUV_NVD 


( - -vu τυ ο, antistr. α7).. 

Sophokles hat selbst nicht in Kola abgetheilt, sondern 
die Strophe wie Prosa geschrieben; das wissen wir ja durch 
v. Wilamowitz und die Steine, aus denen er diese Folgerung ge- 
zogen. Wäre keine antistrophische Wiederholung, so 
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könnte dies rhythmische Prosa sein, und keine auf- 
fällige. 
I’H που παλαιᾷ μὲν ἔντροφος ἁμέρα στρ. β΄ 
λευκῷ δὲ γήρᾳ μάτηρ νιν ὅταν νοσοῦντα 
φρενομόρως ἀκούδῃ 
αἵλινον αἵλινον 

I οὐδ᾽ οἷκτρᾶς γόον ὄρνιϑος ἀηδοῦς 5 

ἥσει δύσμορος, ἀλλ᾽ ὀξυτόνους μὲν dag 
ϑρηνήδσει,. χερόπλακτοι 

δ᾽ ἐν στέρνοισι πεδοῦνται 

δοῦπον καὶ πολιᾶς ἄμυγμα χαίτας 

I ist auch hier klar, nur dass „ u u _ ὃ (φρενομόρως) wieder 
als ähnlich mit _ u u _ (-τηρ νιν ὅταν) 2 und (αἴλινον al-) 4 zu 
setzen ist. In II sind die Ausgänge von 5. 6 denen in I mehr 
oder weniger conform; 9 aber geht wie 6 (2. 3) auf υ. ὦ... 
aus, = dem Anfang der Antistrophe κρείσσων παρ᾽ "Ada. 

Von Euripides wähle ich ein Chorlied der Alkestis, 435 ff. 
Das 1. Kolon der 1. Strophe, ὦ Πελίου ϑύγατερ, ist im 2. ent- 
halten: (χαῦρουσά μοι eiv’Aide (δόμοισιν); von diesem der Schluss: 
-σά μοι... δόμοισιν, im 3.: τὸν ἀνάλιον οἶκον οἰκε(τεύοις). Dann 
wird 1, mit Zusatz einer Länge vorn (= 2 Afg.) dreimal wieder- 
holt: ἴστω δ᾽ ’Aldaus ὁ μελαγ]χαίτας ϑεὸς ὅς τ᾽ ἐπὶ κώϊπᾳ πηδαλίῳ 
τὲ γέρων], und hieran gefügt (7) νεκχροπομπὸς ἵἴξει, = οἶκον 
οἰκετεύοις 3 Schluss, so dass auch dies Stück nun sein Ent 
sprechen erhält. 8 ist = ὃ: πολὺ δὴ πολὺ δὴ γυναῖκ᾽ ἀρέσταν 
(also 8 Schluss - 7), 9 Aluvav’Aysoovrlav πορεύδας --Ξ 8 mit Aus- 
nahme des verschiedenen Anlauts, _ statt ὦ, und 10, ἐλάτα δικώπῳ 
mit Hinzunahme der Silbe -sag von 9, = Str. ß’, 1 &i9” ἐπ ἐμοὶ μὲν 
ein. Dieser Rhythmus β΄, 1 wird wiederholt in β΄, 3: (φάος) ἐξ 
’Aida τεράμνων, 3 aber in σὺ γὰρ ὦ μόνα ὦ φίλα γυ(ναικῶν) 

— α, 8), welches das 6. oder 5. Kolon ist, je nachdem man in 
der Strophe einen Vers (4) tilgt, oder in der Antistrophe nach 3 
eine Lücke ansetzt. Ich meine, dass man letzteres thun muss, 
nicht nur weil diese Stelle der Antistrophe den einzigen Bruch 
der συνάφεια im ganzen Gedichte aufweist (γεραιοῦ | ὃν), sondern 
auch um der Eurhythmie willen: dem V.2 δυναίμαν δέ δὲ πέμψαι 
muss 4 entsprechen: [καὶ] Κωκυτοῦ re ῥεέϑρων, gleichwie 1 und 3 
ähnlich sind. Aber sehr verschieden ist 6: ποταμίᾳ νερτέρα Te 
κώπαᾳα (wiewohl im Ausgang ὦ. u _ _ = 6 Ausgang); wir finden 
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für den Anfang von 5 zunächst nichts Entsprechendes, weder in 7 
σὺ τὸν αὑτᾶς (= 6 Afg.), noch in 8 ἔτλας πόσιν ἀντὶ σᾶς ἀμεῖψαι 
(= ὁ ohne die erste Silbe), noch in 9£.: ψυχᾶς ἐξ “4ιδα. κούφα 
ὅσοι (4 Spondeen — Daktylen) | χϑὼν ἐπάνωϑε πέσοι γύναι. εἰ 
δέ τι (4 Daktylen). Aber 11 (freilich zu lang für ein einheit- 
liches Kolon): κοινὸν ἕλοιτο λέχος πόσις, ἦ μάλ᾽ ἂν (bis hierher 
4 Daktylen = 10) ἔμοιγ᾽ ἂν εἴη hat wieder Aehnlichkeit mit 5: 
UUVU_-._-U_-_U-- (5) m _UV_ (-σις λέχος ἧ: νυν. m _UU_ 
wie bei Sophokles) vuu_u__. Endlich 12 wiederholt den 
Schluss hiervon: στυγηϑεὶς τέκνοις τὸ τοῖς σοῖς «ὦ -χος ἦ μάλ᾽ 
ἂν ἔμοιγ᾽ ἂν εἴη.) Das Ganze so: 
-UYUU_UU_ στρ. α΄ 


= - UV _V_VUV._.._UU_U-_- 


(υυ.-.υ--; στρ. β΄. 

-UU_U__LU_L_LUUV. _ στρ. β' 

ΟΝ ΜΟΘΟΟΟΝ ͵χυν.-νου... 
vuv_uu_vu_s_- 


UV... 
v_.uvyvu_  Uv.UVU.. 


— WI NY - UVvV_ UV 
= UV _MUDM - UV _UUYUVUV_V-- 
VG. - U_ UV. ... 


Als rhythmische Prosa würde namentlich die erste Strophe etwas 
zu auffällig sein, wegen der vielen Daktylen und Anapäste. 

Auch bei Pindar lassen sich ähnliche Beobachtungen machen. 
In Nem. VII (᾿λείϑυια πάρεδρε Μοιρᾶν βαϑυφρόνων) ist das 
Schema von Strophe und Epode, nach den περίοδοι geschrieben, 
folgendes: 


1) Nicht glücklich, wie mir scheint, neuert Weil hier in der Vers- 
theilung: — ἦ μάλ᾽ ἂν | ἔμοιγ᾽ ἂν ein στυγηϑεὶς τέκνοις τε τοῖς σοῖς, wodurch 
die Eurhythmie empfindlich gestört wird. 
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U--UVUV_ Un. Ve. Vu. στρ. 
-UU_-_UUUU-U__LUV- U. UV. Un 
- UVU_- Un. ν-.. .-. ν.. 
U- U- _ V νυν.-ξ UYUU_U_-. 
U-UVU__- u. U UUvVv._ 1) 
- -_UU_ U-_UVU_ νυν... υ -- 
= -UVVU_- νονυων.. v_ 


= UV UV... Vo uw un Ju me 


Im allgemeinen ist hier, was untereinander steht, auch gleich 
oder ähnlich; darnach stehen die ersten 9 Silben von 2 ausser 
engerer Beziehung zu der übrigen Composition, haben indes eine 
Art Entsprechen in sich: _uu_uwuuu_(d). In 4 ist ein 
mal uuum_u; desgleichen in 5, und hier auch uu_wuJ; 
in 6 ist zweimal Tribrachys statt Trochäus, einmal auch in 7. 
In 8 aber ist erstlich die 12. Silbe, die der Schlusssilbe des 
vorigen Verses entspricht, als Kürze gebraucht, was schon in 4 
mit der 12. Silbe geschehen war, und dann ist das Weitere bis 
zum Schluss nach 4 (nicht nach 5. 6) gebildet, so dass 4 und ὃ 


auf v_uu_u_ _ ausgehen. Zugleich aber zerfällt 8 in zwei 
gleiche Hälften: οὧὧοὧυν.υ..- -π υ-υν.-υ.-- (also = eben 
diesem Ausgange). 
ω.-ν.. -UU_UUV. ἐπ. 

UI NUN ψῳ .. .. Vo 

_ VUN UV UV 

VU UV = UNU_UUU = Vo 

UUU_LUU_L_U _L VUVU_UVUV_U_u__ 5 


Durch Auflösung und Zusammenziehung wird, was in 2 
Trochäus war (in dem Ausgange _)_, wuuu_ inl) in 5 zum 
Jambus (nach der 7. Silbe) hinübergeführt. Was dann noch in 
5 folgt, wiederholt mit 9 Silben den Anfang desselben Verses, so 
dass man hier besser schreibt: 


UUV_LUU_UL ὄ 


ννν-.υν--ν-ν - οἰ 


der Schluss aber ist dem der Strophe (mit 5 Silben) gleich. Die 
gesammten Rhythmen sind noch mehr als die des sophokleischen 
Chorliedes einer Uebertragung in die Prosa fähig. 


Soweit hat uns also diese Betrachtung geführt, dass wir un- 
gefähr sehen, was rhythmische Prosa sein kann. Die Hauptsache 
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bleibt noch ungethan, zu erkennen, was die uns so reichlich vor- 
liegende rhythmische Prosa wirklich ist, und ob die hier aus dem 
Begriff des Rhythmus gegebenen Deduktionen, sowie die Analogie 
der lyrischen Composition nicht an den Thatsachen dennoch zu 
Schanden werden. 


Die kunstmässige Composition des Isokrates, welche von 
diesem selbst als rhythmisch und der lyrischen verwandt in An- 
sprach genommen wird, ist bekanntlich in einem, weder direkt 
hierhergehörigen noch auch der gegenwärtigen Betrachtung fern- 
liegenden Punkte klärlich und sichtlich poetisch: sie meidet den 
Hiatus gleich der Composition der Dichter. Also bedurfte Iso- 
krates für das, was er schaffen wollte, der gleichen lückenlosen 
Zusammenfügung der Worte wie diese, und diese Art der Zu- 
sammenfügung hatte auch keinen Sinn und Zweck für reine Prosa, 
sondern nur für rhythmische. Soweit wir demnach, in der älteren 
Kunstprosa wenigstens, den Hiatus gemieden finden, soweit haben 
wir auch ein gewisses Recht, hier Rhythmen vorauszusetzen. 
Dass späterhin diese hiatfreie Composition, statt bloss Voraus- 
setzung und Grundlage für Weiteres zu sein, bei einer ganzen 
Masse Schriftsteller das Einzige gewesen ist, was sie von der 
alten Kunstform festhielten, während sie im übrigen reine Prosa 
schrieben, ändert nichts an dem ursprünglichen Zwecke ihrer Ein- 
führung. Ich habe nun hier nicht eigens von der Meidung des 
Hiat zu handeln, weder von der bis auf Isokrates zurückzuver- 
folgenden Theorie noch von der Praxis der Schriftsteller, um so 
weniger, als das Wesentlichste bereits von Benseler in seinem 
bekannten Buche ans Licht gestellt ist; es bleiben indes noch 
einige dunklen Punkte, die ich nicht unerörtert lassen kann, und 
die Grundzüge müssen so wie so in Erinnerung gebracht werden. 
Die Dichter selbst sind untereinander in ihrer Praxis nicht ganz 
gleich: am laxesten ist Homer, am strengsten die Iambographen 
und die Tragiker, was Trimeter und Tetrameter anlangt, oder 
richtiger, was das Innere jedes einzelnen solchen Verses; nämlich 
anf Ende jedes Verses ist Unterbrechung der Composition und 
volle Freiheit des Hiat, gleichwie bei den Hexametern des Epos. 
Wenn nun in der Kunstprosa, wie wir oben sahen, das eine ge- 
wisse Einheit bildende Satzstück, das Kolon, dem Verse ent- 


spricht, so kann auch in diesen Pausen, denen des Sinnes also, 
Blass, Rhythmus. “ 3 
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der Hiatus gestattet werden. Es ist dies gleichwohl nicht überall 
der Fall, sondern die epideiktische Rede des Isokrates ist als 
Ganzes eine lückenlose Fügung, in der Art wie viele lyrische 
Strophen der Tragiker oder die anapästischen Systeme das sind, 
ohne dass auch die stärkste Unterbrechung des Sinnes etwas 
rechtfertigte, was nicht unter allen Umständen erlaubt wäre.') 
Diese Thatsache ist besonders auch dafür wichtig, dass wir nicht 
etwa Isokrates’ Rhythmen an die Kola binden und uns einbilden; ein 
Rhythmus oder πούς könne über einen Sinneseinschnitt hinaus 
nicht unbehindert fortgehen und Stücke verschiedener Kola in 
sich befassen. Ein poetisches Metron oder ein Iyrisches Kolon 
kann dies ja bekanntermassen, und Dionysios von Halikarnass 
führt sogar in sehr schöner und durchaus zutreffender Darlegung 
aus, dass die Dichter eher bestrebt sind, ihre metrische oder 
rhythmische Gliederung nicht mit der Gliederung der Gedanken 
und Sätze zusammenfallen zu lassen, damit die erstere, die der 
Metra zumal, nicht allzu markirt heraustrete, sondern eine λογοεί- 
ösıx im guten Sinne da sei, d.i. eine gewisse, angenehm be- 
rührende Aehnlichkeit mit wirklicher, zwangloser Rede.?) Für 
die dem Verse, dem metrischen meine ich, entsprechende pro- 
saische Periode giebt Aristoteles, überflüssiger Weise wie es 
scheinen kann, die ausdrückliche Regel, dass sie an die Ein- 
theilung der Gedanken schlechterdings gebunden 5615); man sieht 
eben hieran, wie sehr die Uebertragung der περίοδος aus der 
metrischen Poesie gefühlt wurde; denn das entgegengesetzte Bei- 
spiel aus dem Drama folgt dahinter. Bei den Rhythmen aber 
ist nicht einmal die Gliederung in Strophen von der des Ge- 
dankens abhängig. Die Sinnespause also, die bei Isokrates nicht 
den geringsten Hiat decken kann, darf nimmermehr als etwas für 
Anfang und Ende der Rhythmen wesentliches angesehen, noch 
diese nach ciceronischer Weise an die Clauseln und Anfänge der 
rhetorischen Kola gebunden werden. Dass Sinnespause und rhyth- 
mische Pause bei den Dichtern gern zusammenfallen, ist andrer- 
seits eine. des Beweises nicht bedürfende Thatsache, und diese 
Analogie mag man auch auf die Kunstprosa voraussetzend über- 


1) Die Ausnahmen hiervon sind verschwindend wenig: Att. Bereds. 
II®, 144. 2) Dionys. x. συνϑ. c. 26 p. 212 ff. R. 

8) Aristot. Rhet. IH, 9 p. 1409" 8: δεῖ δὲ τὴν περίοδον καὶ ij: διανοίᾳ 
τετελειῶσϑαι καὶ μὴ διακόπτεσθϑαι ὥσπερ τὰ Σοφοκλέους ἰαμβεῖα κτὲ. 
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tragen, so lange man nur den Zwang und eine Regel fernhält. 
Es giebt indes betrefis des Hiats bei Isokrates selbst neben dieser 
strengen Praxis auch eine freiere, die in den Gerichtsreden her- 
vortritt: hier rechtfertigt die Sinnespause, auch schon eine kleine, 
jeglichen Hiatus, wiewohl in.der Benutzung dieser Freiheit die 
einzelnen Reden verschieden sind: am weitesten geht darin (von XXI 
abgesehen) der Trapezitikos (XVII). Dies ist dann auch die Weise 
des Demosthenes geworden; Platon hingegen, in seinen späteren 
Schriften, in denen er anders als in den früheren auf den Hiat 
Acht giebt, macht zwischen Pause und dem Inneren des Satzes 
keinen Unterschied, und ebensowenig Aristoteles.) Diese Schei- 
dung zwischen den Schriftstellern ist keine zufällige, sondern 
hängt damit zusammen, ob jemand für das Lesen und Vorlesen 
oder für den Vortrag schrieb: ein Unterschied, der überhaupt 
sehr weit greift und bereits Aristoteles zur Entgegensetzung einer 
γραφικὴ λέξις und einer ἀγωνιστική führte.”) Nämlich im leben- 
digen Vortrage mussten in der That die Pausen etwas mehr 
heraustreten; dann konnten sie aber auch einen Hiat wirksam 
decken, Anderes, was zwischen Isokrates’ Prunkreden und Gerichts- 
reden in Bezug auf den Hiat unterscheidet, hängt mit diesem 
Gegensatze nur insofern zusammen, als die für das Lesen be- 
stimmte Rede, nach Aristoteles, eben wegen der geschehenden 
genaueren Prüfung sorgfältiger verfasst und ausgefeilter ist.°) So 
macht die Prunkrede von dem Mittel der Elision zur Tilgung des 
Hiatus etwa denselben, sparsamen und nicht massenhaften Ge- 
brauch, wie das auch die Tragiker thun; in den Gerichtsreden 
dagegen sind die so zu tilgenden Hiaten zahlreicher, und ausser- 
dem giebt es solche mit den kleinen Formwörtern: dem Artikel, 
den Conjunktionen wie καί, #%, εἰ, bei Demosthenes auch dem 
Adverb μή. Diesen Wörtern gegenüber haben die Dichter ein 
zweifaches Verfahren: entweder sie binden sie durch Krasis oder 
Synizesis: τἀδελφοῦ, κοὐ, μὴ οὐ, oder sie verkürzen den langen 
Vokal oder Diphthong vor dem vokalischen Anlaut. Dies kann 
bei ihnen überhaupt mit jedem auslautenden langen Vokal oder 
Diphthong geschehen, d. ἢ. bei kleinen und grossen Wörtern nicht. 


1) Att. Bereda. II?, 469. 2) Aristot. Rhet. III, 12 p. 1413» 3 ff. 
8) Das. 8ff.: ἔστι δὲ λέξις γραφικὴ μὲν ἡ ἀκριβεστάτη, ἀγωνιστικὴ δὲ 
ἡ ὑποκριτικωτάτη. 
83 
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im Iambus oder Trochäus, sondern nur im Daktylus, Anapäst, 
Päon u.s.w. Wie hat es nun der Prosaiker gehalten, der, wie 
Isokrates in den Gterichtsreden, wie Demosthenes, wie auch Platon 
(welcher hierin und bei den durch Elision zu beseitigenden Hiaten 
lässiger ist als Isokrates und auch als Aristoteles?)), zunächst die 
kleinen Wörter dieser Art unbedenklich zuliess, da auch in der 
That die Hiaten mit ihnen recht schwer zu vermeiden waren? 
Unzweifelhaft ist das Mittel der Krasis stark angewandt, aber es 
langt nicht entfernt zu, und so wird zumeist die Verkürzung an- 
zunehmen sein. Denn damit verschwand alsbald für das Ohr die 
störende Lücke, weil die Wörter sich auch so enger banden und 
das zweite das erste nach sich beeinflusste. Ist aber der Vokal 
schon kurz, wie bei ὃ, τό, ö, τά, &: so wird auch das geduldet, 
gleichwie schon bei Homer: αὐτὰρ ὃ ἔγνω (A 333), τὸ ᾿“λήϊον 
(Z 201) u.s. w.?) Den langen Vokal lang zu belassen, also wirk- 
lichen Hiat, haben die Dichter ausser bei Interjektionen nur in 
äusserst wenigen Fällen sich gestattet: παῖ ἠμὶ παῖ bei Aristo- 
phanes (was an eine Interjektion nahe herankommt) und bei 
demselben μὴ ὥρασ᾽ ixoı0de ὦ. ὦ, In einer festen Formel.?) 
Entsprechendes haben wir für die Kunstprosa vorauszusetzen. 
Aber wie, wenn Isokrates auch bei Formwörtern, die mit Vokal 
anlauten, und vorhergehender auslautender Länge irgend welches 
Wortes sich die gleiche Freiheit nimmt? So nicht nur ὃ ἄν, ᾧ 
ἄν. sondern auch ὅσῳ ἄν, δοκεῖ ἄν, πολλοῦ ἄν (dies sogar im 
Panathenaikos, wie mit kurzem Vokal πολὺ ἄν im Panegyrikos 
selbst), und δέομαι οὖν.) Erstere Beispiele lassen sich nur mit 
Verkürzung messen: δοκεῖ ἄν „u; bei δέομαι aber stossen wir 
noch auf eine andere Möglichkeit, die der Elision des -«ı dieser 
Verbalendungen, nach dem Vorbilde zwar nicht der Tragiker, 
aber doch der Komiker und des Homer. Auch bei Demosthenes 
steht dies -αὐ mitunter im Hist: πορίδηται ἐπαινοῦμεν, ἔσομαι 
εὐθέως), und letzteres Beispiel ist doch unzweifelhaft nicht mit 
Verkürzung, welche den gemiedenen Tribrachys gäbe, sondern 
‚mit Elision zu sprechen, welche auch für Platon und für die 


1) Att. Bereds. II*, 459 mit Anm. 3. 2) Kühner I, 1°, 192. 

8) Aristoph. Ran. 37. .Nub. 1129; Lysistr. 391. 1037. 

4) Att. Bereds. II*, 148 (πολλοῦ ἄν Panath. 126; πολὺ ἄν Paneg. 135, 
Soph. 13. 21, u. 5. w.). 5) Att. Bereds. IH, 1?, 102 f. (Cherson. 22. 72). 
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nachfolgende, den Hiat meidende Prosa gänzlich feststeht.) Aber 
πορίσηταὶϊ ἐπαινοῦμεν giebt keinen Tribrachys, und das dichterische 
Vorbild ist auch dafür da; desgleichen für δοῦλοζ ἔσονται mit 
Verkürzung, wodurch die sonst unverdächtige Ueberlieferung der 
Stelle (Philpp. IH, 59) vor Aenderung gewahrt wird?); noch mehr 
stellt uns Platon im Timäus und andern hiatfreien Dialogen vor 
die Frage, ob in solchen Fällen Corruptel oder Nachlässigkeit 
oder aber Verkürzung, und ferner Isokrates selbst wenigstens im 
Trapezitikos, dessen „schwere“, ἃ. ἢ. mit langem Auslaut eines 
Begriffswortes entstehende Hiate keineswegs alle in die Pause 
fallen®), und der pseudolysianische Epitaphios, und schliesslich 
sogar das von Dionysios erhaltene Fragment des Thrasymachos.*) 
Nämlich in diesem Reste des Urhebers der rhythmischen Prosa 
ist zwar die Meidung des Hiats durchaus ersichtlich, auch in der 
Pause, auch in Bezug auf elisionsfähige Vokale, indem nichts 
elidirt wird als das & von δέ (abgesehen von einem wohl in 
ἔργον εἶναν zu emendirenden ἔργα εἶναι), aber es findet sich 
ausser τὰ αὐτὰ und καὶ ἀντὶ (wo Sauppe des Sinnes wegen καὶ 
tilgt) und λυπεῖσθαι ἐπὶ (wo leicht ein re einzuschieben wäre) 
noch τῷ ἑτέρῳ (σφετέρῳ gut Cobet) λόγῳ ἑνόντα und nament- 
lich ein ganz unverdächtiges αὐτοὶ ἐπεῖδον. Wenn also αὐτοΐ, 
dann ist dieser Hiat nicht anstössig. Ich messe in der That so, 
und da dieser Punkt von einiger Wichtigkeit ist, so will ich 
gleich sagen weshalb, obgleich ich damit etwas vorgreife. Der 
betreffende Satz, der letzte des Fragments (aber nicht der ehe- 
mals vorhandenen Rede) enthält eine Antithese, und deren beide 
Theile entsprechen einander auch rhythmisch, das heisst in der 
Folge von Längen und Kürzen, sobald man eine nothwendige 
Emendation Reiske’s (ἐπέκεινα für ἐκείνων) annimmt, wie Alle 
thun. Diese Art Rhythmus aber, in der Wiederkehr der gleichen 
etwas grösseren und freigestalteten πόδες bestehend, ist das was 
uns das Vorbild der höheren Lyrik für diese Prosa erwarten 
liess, 


1) Bei Platon ist geradezu überliefert: ψεύδεϑ᾽ ὁ Lya. 212 Εἰ. γίγνε[ σ]ϑ᾽ 
ἑκάστοτε Phileb. 38 B. οἷονϑ᾽ ὑπὸ Epist. XI, 869 B; desgleichen mit Elision 
oft in den Voll. Herculanensia, zuw. auch auf Inschriften der hellenistischen 
Zeit, Kühner Gr. I, 13, 238. 

2) Att. Bereds. a. a. O. 103. 3) Isocr. ed. Benseler-Blass I, XLII. 

4) Dionys. Demosth. c. 3; Att. Bereds. 15, 253 ff, 
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a (O)zdon μὲν οὖν ἐπέχεινα τῆς ἡμετέρας γνώμης ἐστίν, ἀκούειν 
[ἀνάγκη λέγειν τῶν (παλαιοτέρων) 


α΄ ὁπόσα δ᾽ αὐτοῖ ἐπεῖδον ol πρεσβύτεροι, ταῦτα δὲ παρὰ 
[τῶν εἰδότων πυνϑάνεσϑαι (....... ), 
υυυ-.υυ-.ἨΟΟὍἍ-.--ὐν- -.υυνυ-.-ν--ὅυ-- κα -υν.})} 


Aber der Satz, kann man sagen, ist ja offenbar auch sonst cor- 
rupt: was heisst ἀκούειν ἀνάγκη λέγειν Also, wieder mit Reiske, 
λεγόντων τῶν παλ.: ausserdem μνήμης für γνώμης mit Sauppe; 
den Rhythmus lässt das beides unberührt. Dass Choriamb und 
Päon (oder Daktylus und Tribrachys) einander entsprechen, er- 
innert an das was wir bei Sophokles und Euripides fanden; wir 
werden uns an diese kleine Licenz noch mehr gewöhnen. Dem 
παλαιοτέρων oder lieber (gemäss der Emendation Reiske’s) dem 
τῶν παλαιοτέρων konnte etwas in der verlorenen Fortsetzung 
entsprechen; oder sollte, mit παλαιτέρων., dies Stück τῶν παλ. 
an den Anfang von a’ zu setzen und mit οὖσα πᾶσιν. 6- (. υ. vo) 
vor a zu vergleichen sein? Ich weiss es nicht; jedenfalls scheint 
mir die sonstige Uebereinstimmung (die sich über 26 Silben er- 
streckt, wovon nur 2 ungleich) derartig stark und imponirend, 
dass sie sich nicht als Ergebnis des Zufalls bei Seite schieben lässt. 
Wenn also, worauf es augenblicklich ankommt, Thrasymachos 
αὐτοί ἐπεῖδον unanstössig fand, so werden auch Andre andres 
dem ähnliche unanstössig gefunden haben: der falsche Lysias, 
Platon, vielleicht Demosthenes, und (allgemein und nicht nur für 
Isokrates’ Prunkrede betrachtet) man muss aufhören ἐλέγετο εἶναι 
schlechterdings als einen leichten Hiat zu betrachten und λέγει 
εἶναι als einen schweren. Dem Platon und etwa dem Demosthenes 
und auch dem Isokrates galt wohl letzteres als schwerer und 
härter, ersteres als leichter und unanstössiger, wenigstens finden 
sich in Schriften wie der Timäus neben massenhaften Hiaten der 
ersteren Art nur wenige der zweiten; aber Thrasymachos scheint 
doch umgekehrt geschätzt zu haben, und vielleicht andere Aeltere 
ebenso. Wenn nun aber, von den Einzelnen und ihrer Schätzung 
abgesehen, ein Hiat wie λέγει εἶναι oder δοῦλοι ἔσονται jeden- 
falls nicht schlechterdings verboten ist, welcher ist dann absolut 
verboten? Offenbar so gut wie gar keiner; denn die mit kurzem 
nicht elidirbaren Vokal längerer Wörter, wie βαρύ ἐστιν, kommen 
wegen ihrer Seltenheit kaum in Rechnung. Und hieraus erwächst 
die Möglichkeit, auch eine Schrift wie Platon’s Phaidros, in der 
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weniger Hiaten sind als darin sein könnten, aber doch stellenweise 
recht viele, trotz derselben als rhythmisch verfasst anzusehen. Für 
gewöhnlich war die mindestens einigermassen hiatfreie, der dich- 
terischen gleiche oder ähnliche Zusammenfügung der Worte für 
die Rhythmen gleichsam die Vorbereitung; aber diese liessen sich 
auch einführen, wo die Vorbereitung nur mangelhaft oder viel- 
leicht auch gar nicht da war. 

Soviel vom Hiat und von der diesen betreffenden Prosodie; 
über sonstige Prosodie ist nur wenig zu sagen. Die Sprache der 
Dichter hat bekanntlich eine ziemliche Anzahl von Silben schwan- 
kender Quantität; ausser Vereinzeltem wie "&vaı und ἱέναι, ᾿ᾶσϑαι 
und ᾿ᾶσϑαι, ἔχις ἔχϊς), κωλύω κωλύω u.8. w. ist da das grosse 
Gebiet der kurzvokaligen Silben mit folgender Muta und Liquida, 
wobei wieder die einzelnen mutae und die einzelnen ligwidae nicht 
gleichwerthig sind, Tragödie aber und Komödie sich stark schei- 
den; ferner der auslautende kurze Vokal vor 6, lang gerade bei 
den alten Komikern, während die Tragiker freier sind; oı und αὐ 
im Worte vor Vokal, wie zolsiv und τοϊοῦτος (bei ποιδῖν auch 
in der Schreibung vielfach geschieden: ποϊεῖν ποεῖν), auch εἰ---΄ 
wie πλεῖον πλέον, τέλε(ι)ος; auslautendes & oder ı mit nasalem 
Ausklang, der als volles » gemessen und geschrieben, ebensogut 
aber vernachlässigt werden konnte; endlich kurzer Auslaut in 
metrischer oder rhythmischer Pause, der gleich einer Länge gilt. 
Es ist nun ganz unmöglich, a priori für die rhythmische Prosa 
über alles dies etwas festzusetzen: man muss für das, was bej 
den Dichtern möglich ist, auch in dieser Prosa als für eine Mög- 
lichkeit die Augen offen haben. Asyovoi ταῦτα oder λέγουσιν 
ταῦτα: bei Demosthenes auch ἐπάγουσιν ἐπ᾽ αὐτά und ἐπάγουσ᾽ 
ἐπὶ ταῦτα; bei Isokrates letzteres nicht, weil er nicht gem 
elidirt. Aber wie steht es mit der Dehnung in der Pause? Wir 
haben eine rhetorische Pause am Ende der Kola und Perioden, 
die den Hiat wenigstens bei Demosthenes gestattet, und eine 
rhythmische Pause, wenn man so sagen soll, am Ende von 
Rhythmen, sagen wir z.B. am Ende des Rhythmus ὦ. υ.ὦ., 
ohne dass das rhetorische Kolon zu Ende wäre. In der rheto- 
rischen Pause also ist bei Demosthenes auch der Tribrachys ohne 


1) Kühner I, 1°, 482 (Demosth. 25, 52.96 ἔχις, indem sonst Tribrachys). 
2) Att. Bereds. II, 1*, 106. In den Hdeschr. selbst ist bisweilen nicht 
nur ἐστ᾽, sondern auch παρελήλυθ᾽ ἐκεῖνος, ἔοικ᾽ u. dgl. geschrieben. 
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Anstoss, d. h. die letzte Silbe wird gedehnt: woımaadwevä.'!) Dann 

kann ich an derselben Stelle auch &roıjoaro messen, bei fort- 
gehendem Rhythmus, und ἐποιήσατο | τὰ δή mit υ ὦ. ὦ. ent 
sprechen lassen. Muss ich das aber, oder ist ἐποιήσατο | μηδὲ 
auch als „__. . _ erlaubt? Es giebt keine Nöthigung a priori; 
die Praxis hat es zu zeigen. Eine verwandte Frage: kann ich 
in ἐποιήσατο | οὐδὲ das o elidiren, oder hindert dies die Pause? 
Dem Dichter verwehrt sie es nicht, oder vielmehr, der muss 
innerhalb des Verses auch trotz der Interpunktion, sei es elidiren, 
sei eg zu einer Silbe verbinden; dem Prosaiker aber ist diese 
Stelle etwas wie dem Dichter das Versende, wo dieser wenigstens 
nicht gern elidirt. Wahren wir von vornherein die Freiheit. Am 
Ende des Rhythmus aber ist es in der That nicht anstössig, die 
Kürze einer Länge entsprechen zu lassen. Auch in der aus Pindar 
oben gegebenen Strophe scheuten wir uns nicht, (.- υ) u_u _ _- 
vwu-vv(lv__ Ι) mit._u__u_u_v_| gleich zu setzen. 
Doch nicht bloss das Ende, auch der Anfang des Rhythmus, 
wenn er nicht den Iktus hat, geniesst einer gewissen Freiheit und 
ist bei den Dichtern unzählige Male bald kurz bald lang: beim 
Iambus und beim sonicus a maiore und beim Enhoplios und so 
fort; also auch diese Freiheit sei den prosaischen Rhythmen 
gleichfalls zugestanden. Jedoch nun nicht viel mehr, sondern im 
Inneren halte man auf recht genaues Entsprechen, ungefähr in 
der Art, wie es bei Lyrikern und Tragikern zwischen Strophe 
und Antistrophe ist, und nur noch mit dem einen, schon bei 
Thrasymachos geforderten Zugeständniss der Gleichsetzung von 
_ vu und vu wu. Wir wollen hierüber und über alles andere jetzt 
die Thatsachen reden lassen. 


Für die Darlegung der Rhythmen der attischen Kunstprosa 
habe ich ein sehr grosses Material, und kann dasselbe schier ins 
Unendliche vermehren: so umfänglich ist die hierher gehörige 
Litteratur, und wir sind für die rhythmische Prosa weit besser 
mit Texten versorgt als für die rhythmische Poesie. Um von 
anderm zu schweigen: wir haben ziemlich den ganzen Isokrates, 
ziemlich den ganzen Demosthenes, den ganzen Platon; das reicht 
wahrhaftig hin, um festzustellen, was bei den Attikern in Bezug 


1) Att, Berede. III, 1?, 107, 
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auf diese Rhythmen gewesen und nicht gewesen ist. Indes ohne Mühe 
lässt sich das Material nicht gewinnen und nicht vermehren; denn 
um etwas zu Tage Liegendes handelt es sich nicht, sondern eher um 
etwas mit Fleiss Verstecktes. Es kommt hinzu die mangelhafte Text- 
überlieferung. Gleich bei Thrasymachos war uns die sehr im 
Wege, und wenn auch bei den genannten drei grossen Meistern 
nichts so grundschlecht überliefert ist wie dies Fragment, so ist 
doch dafür der Rhythmus ein sehr empfindliches Ding, welches 
'sehr leicht zu Grunde gerichtet wird. Es kann ja so treffen, dass 
wie dort eine Corruptel wie λέγειν für λεγόντων, die den Sinn 
ruinirt, für den Rhythmus ziemlich gleichgültig ist, und ganz 
gleichgültig γνώμης statt μνήμης, für den Rhythmus, nicht für 
den Sinn. So kann aber auch umgekehrt etwas für den Sinn 
belanglos und aus dem Sinn unerkennbar sein und dabei den 
Rhythmus völlig verdunkeln, z. B. eine sinngemässe: Interpolation, 
deren es unzählige in unsern Texten giebt, oder die Umstellung 
zweier Worte. Niemand aber oder fast niemand wird jetzt noch 
denken, dass wir im Urbinas des Isokrates und Parisinus S des 
Demosthenes und Bodlejanus und Parisinus A des Platon den 
Text dieser Schriftsteller in unverfälschter Ursprünglichkeit be- 
sässen: zu sehr haben die Thatsachen belehrt, die durch die Ent- 
deckungen des letzten Decenniums ans Licht kamen, und wir müssen 
sehen und anerkennen, dass eine ganze Menge Corruptel da ist, 
und älter ist als wir dachten. Also das fordere Niemand von 
mir, dass ich irgend welche herausgegriffene Stelle dieser Schriften 
vollständig und einleuchtend in Bezug auf die Rhythmen analysire. 
Es kann mir mein Ungeschick im Wege sein, indem ich etwas 
immerhin doch Erkennbares nicht erkenne oder noch nicht er- 
kenne, oder aber eine Verdunkelung durch eine noch so kleine 
Verderbniss, und ich kann, trotzdem ich in mancher Stelle mich 
nicht zurechtfinde, glauben und behaupten, dass der Panegyrikus 
und die Kranzrede und der Phädrus von Anfang bis zu Ende 
rhythmisch componirt seien. Aber dagegen würde man mit Recht 
protestiren, wenn ich etwa ein Drittel oder Viertel eines Stückes 
analysirte und bei den andern zwei Dritteln oder drei Vierteln 
Ausflüchte machte. Denn dass soviel den Rhythmus verdunkelnde 
Corruptel da wäre, geht weit hinaus über alle Wahrscheinlichkeit. 
Im Gegentheil, man kann sogar, wenn ich einmal Corruptel be- 
haupte, mich fragen, ob ich sie nicht aufweisen und berichtigen 
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könne; denn die „sinngemässen Interpolationen“ lassen sich doch 
erkennen, und auch wenn umgestellt ist, lässt sich rathen, wie es 
eigentlich zu lauten hat. Gegen die Interpolation werden sich 
oft auch noch weitere Ueberführungsgründe finden; bisher war 
man eben noch nicht auf dieselbe gestossen worden. 

Ich muss auch noch etwas Anderes bevorwortend sagen. 
Wenn ich mit solcher Zuversicht bei den aufgewiesenen Rhyth- 
men des Thrasymachos leugnen konnte, dass dies Zufall sei, so 
war der Grund dieser Zuversicht die ausserordentliche Länge dieser 
Rhythmen. Also wenn es sich um kürzere handelt, kann die Zu- 
versicht nicht so gross sein. Zwei Kretiker nacheinander sind 
etwas wie Rhythmus; aber das macht auch der Zufall massenhaft 
und überall. Sind es vier in einer Folge, also zweimal sechs 
Silben: auch das ist für den Zufall keine zu grosse Leistung, 
wenn er sie auch seltener zu Wege bringt als die zwei Kretiker. 
Aber nun wächst für ihn die Schwierigkeit mit jeder Silbe mehr 
um das doppelte; denn aus sieben Silben lassen sich doppelt so 
viel Combinationen machen wie aus sechs, aus acht doppelt soviel 
wie aus sieben, und so weiter, wie wir schon oben sahen!), und 
dass nun der Zufall unter einer recht grossen Zahl der möglichen 
Combinationen zweimal hintereinander dieselbe Combination ge- 
macht hätte, wird um so weniger wahrscheinlich, je grösser die 
Zahl der Möglichkeiten ist. Umgekehrt aber um so wahrschein- 
licher, je kleiner. Ich führte oben die rhythmische Theorie des 
Dionysios damit ad absurdum, dass ich aus einem möglichst elenden 
Schriftstück, der Hypothesis zu Isokrates’ Archidamos, Aehnliches 
aufwies wie das, was Dionysios bei Demosthenes für ein Ergeb- 
niss künstlerischer Absicht ansieht. Ich kann hier dieselben Bei- 
spiele zum Theil von neuem gebrauchen; es findet sich dort 
---vu__ zweimal in einer Folge, je sieben Silben, und nicht 
genug damit, unmittelbar nachher „.u..___uv_vund_u___vu_, 
was jeder für rhythmisch gleich anerkennen muss, wiewohl eine 
Länge einmal aufgelöst ist: (συνε)χῶς φεύγουσι καὶ εἰπεῖν ] ἦ καὶ 
δεύτερον ὑμᾶς ἔχομεν ἐν τῇ γαστρὶ δέξαϊσϑαι καὶ οὕτω συστρα- 
φέντες. Was ich also derartiges bei Isokrates oder Demosthenes 
oder Platon aufweise, ist doch nicht etwa für gewollten Rhythmus 
beweisend. Was aber ist im Gegentheil beweisend? Sehr lange 


1) 5. oben 8, 26. 
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Rhythmen, wie bei Thrasymachos, oder aber eine sehr lange Folge 
kürzerer und längerer, ohne Unterbrechung und Lücke; denn auch 
das schafft der Zufall nicht. Er schafft einen Hexameter, aber 
zwei hintereinander schon schwer, und eine ganze Ilias nie. Und 
wenn bei den zwei Hexametern die Bedingung wäre, dass jeder 
fünf Daktylen haben müsste: so leugne ich, dass der Zufall jemals 
dergleichen gemacht hat. Es lässt sich sogar eine Art Beweis 
darüber aufnehmen, was er in Bezug auf Hexameter machen 
kann; denn da in der Prosa der Vers verboten ist, so haben Viele, 
wie vor Zeiten Hieronymos den Isokrates, so den Cicero und Ta- 
citus u. s. w. nach Hexametern und andern Versen durchspäht. 
Niemand aber hat überhaupt nur zwei Hexameter irgendwelchen 
Baues hintereinander bei irgend einem Classiker gefunden, sondern 
dies sind die stärksten Beispiele!): haec ubi dicta dedit, stringit 
gladium cuneoque facto per medios vadit (Liv. 22, 50, 10), was aber 
Entlehnung aus Ennius scheint?), und laient ista omnia Luculle, 
crassis occultata et circumfusa tenebris (Cic. Acad. 1,39), worin man 
gleichfalls (abzüglich des Eigennamens) ein Citat vermuthet; da 
es Cicero ist, der auf Verse Acht hatte, wohl mit Recht. Also 
was der Zufall etwa leisten kann, und was über sein Können 
entschieden hinausgeht, dürfte hiernach hinlänglich klar sein. 
Ich beginne nun mit meinen Beispielen und nehme zunächst 
eins aus Isokrates’ Panegyrikos (8 54). Ivoln δ᾽ ἄν τις καὶ τὸν 
τρόπον καὶ τὴν ῥώμην τὴν τῆς πόλεως ἐκ τῶν ἱκετειῶν, ἃς ἤδη τινὲς 
ἡμῖν ἐπο(ι)ήσαντο. τὰς μὲν οὖν ἢ νεωστὶ γεγενημένας ἢ περὶ μικρῶν 
ἐλθούσας παραλείψω" πολὺ δὲ πρὸ τῶν Τρωϊκῶν κτέ. Da steht nun 
zunächst zweimal ______ vo: γνοίη... τρόπον und καὶ τὴν .. 
πόλε(ως), und gleich dahinter zweimal ν..: (πόλε)ως .. ἵκε- 
τειῶν und ἃς... ἡμῖν. Die gebräuchlichste Figur des Entsprechens 
ist diese, dass das Entsprechende in unmittelbarem Anschluss steht; 
dass es nicht die einzige ist, sehen wir alsbald, denn so geht es 
jetzt nicht weiter. Aber τῶν ἱκετειῶν ἃς ἤδη τινὲς ἡμῖν ἐποή- (15 
Silben) ist gleich mit ἢ περὶ μικρῶν ἐλθούσας παραλείψω πολὺ δὲ 
(-vu_____ w__uuo) lch postulire nun inneres Entsprechen 
des Mittelstückes, so dass die Form αὖ δ΄ α΄ herauskommt, kann indes 


1) S. Volkmann Rhetorik 522? f. Für die Griechen vgl. Rehdantz im 
Index I zu Demosthenes unter Vers. 2) S. H. Hagen, Neue Jahrb, 
f. Phil. 1874, 271 (nach Th. Hug Ὁ. Vahlen). 
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das nicht aufweisen ohne die Annahme, dass b in a, b’in α΄ über- 
greifen darf, so dass eine oder mehrere Silben sowohl a als b, 
sowohl b’ alsa’ angehören. Dies Uebergreifen kommt fortwährend 
vor, und ich hatte ja auch schon τῶν ἱχετειῶν für zwei verschie- 
dene Rhythmen gebraucht. Also: (ἐξ) ποήσαντο τὰς μὲν οὖν ἢ = 
νεωστὶ Ἢ) γεγενημένας ἢ,υ. «ὧὖ.ὦ -«-» oder auch: -όαντο τὰς 
μὲν οὖν ἢ νεω- = -στὶ γεγενημένας ἢ περὶ, wu_u__uu Das 
Eintsprechen ist wegen der Auflösung nicht ganz genau; dafür 
aber steht das correspondirende ἢ, mag man ὦ und δ΄ so oder so 
abgrenzen, jedenfalls in ὃ und b’ an gleicher Stelle und verstärkt 
das Entsprechen. Auch auf dergleichen Verstärkung des Rhythmus 
durch Assonanz (wie bei den Dichtern) werden wir häufig stossen. 
Es folgen nun wieder Rhythmen in der Form aa’bb’cc’ u. 5. w.: 
παραλείψω πολὺ —= δὲ πρὸ τῶν Τρωϊχῶν, vv _ ὦ υ; Exeidev γὰρ 
δίκαιον —= τὰς πίστεις λαμβάνειν τοὺς ( .-.-. _ v_ .); τοὺς ὑπὲρ 
τῶν πατρίων ἀμφισβητοῦντας --- ἦλθον οἵ ϑ᾽ Ἡρακλέους παῖδες 
καὶ μικρὸν, ὦ. ὦ... ..-.-- ; (Η)ρακλέους παῖδες καὶ μικρὸν 
πρὸ τούτων "Ἄδραστος ὁ Ταλαοῦ --- βασιλεὺς ὧν "άργους, οὗτος 
μὲν ἐκ τῆς στρατείας τῆς ἐπὶ Θή(βας), υυ..... . υ--υ-σουυ., 
also mit Daktylus statt Tribrachys, was ich oben bereits als 
häufige Licenz in Anspruch nahm, und einmal auch mit _ _ statt 
_ u, dafür aber in 18 Silben. (Στρατεῦας τῆς ἐπὶ Θήβας δεδυ- 
στυχηκώς = καὶ τοὺς ὑπὸ τῇ Καδμείᾳ ἢ τελευτή(σαντας),. _ n- 
του - - wieder nicht ganz genau, dafür aber mit Entsprechen 
sinnverwandter Stücke, τῆς ἐπὶ Θήβας und ὑπὸ τῇ Καὸδμείᾳ. 
Es darf auch gerade bei den Eigennamen Καδμείᾳ und vorher 
Aödoaoros ὃ Ταλαοῦ das Entsprechen mit Fug freier sein, gleich- 
wie in der Poesie die Eigennamen Manches entschuldigen. So- 
weit laufen die Rhythmen regelmässig fort, wiewohl mit starkem 
Uebergreifen ineinander; aber was nun folgt, hat diese Form 
aa’..nicht mehr: (τελευτή)σαντας αὐτὸς μὲν οὐ δυνάμενος ἀνε- 
λέσϑαι, τὴν δὲ πόλιν ἀξιῶν βοηϑεῖν ταῖς κοιναῖς τύχαις. Indes 
wenn wir weiter lesen, so finden wir nach ὃ---4 Zeilen etwas im 
Sinne und in den Worten Aehnliches, und nun auch eben darin 
rhythmisches Entspreehen, auf diese ganze Strecke von 30 Silben, 


— 


1) Πάλαι δέδοκται ταῦτα κοὐ νεωστὶ μοι, Soph. Electr. 1049. 
2) Dies ist auch bei Dichtern die übliche Prosodie: vor du wird sehr 
selten verkürzt. 
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von {τελευ)τήσαντας bis τύχαις: καὶ τὰς μὲν ἄλλας πόλεις ὑπερο- 
ρῶντες, ὡς οὐκ ἂν δυναμένας βοηϑῆσαι ταῖς αὑτῶν συμφοραῖς. 
- -U_-U_-UUUWU_-_._-UVUU_U_MV_-_--- - u_. Es sind 
in der Wiederholung nur 29 Silben, indem einmal für zwei Kürzen 
eine Länge gesetzt ist; dadurch aber ist hier nun auch inneres 
Entsprechen: ὑπερορῶντες ὡς οὐκ ἂν = δυναμένας βοηϑῆσαι. Wir 
gehen nun auf das Zwischenstück zurück. Καὶ μὴ περιορᾶν — 
τοὺς ἐν τοῖς πολέμοις (_ συυ _); ἐν τοῖς πολέμοις ἀποϑνήσκον- 
τας ἀτάφους wie oben οὐ δυνάμενος ἀνελέσϑαι τὴν δὲ πόλιν 
(υυυυνυυ... συν .)}» mit verwandtem Sinne, aber in unregel- 
mässiger Folge; γιγνομένους, μηδὲ παλαιὸν ἔϑος — καὶ πάτριον 
γόμον καταλυόμενον, _uuv_()-uu_uu., wo in der Nachbil- 
dung eine Senkung eingeschoben ist, gleichsam der Sinnespause 
nach γιγνομένους entsprechend. Auch dergleichen begegnet öfter 
und hat sogar bei den Dichtern seine Analogien, worüber unten 
mehr. Und jetzt, nach zwei ganzen 88, kommt die erste Stelle, 
wo ich den Text für verdorben erklären muss; soweit bin ich 
davon entfernt, dies auf Schritt und Tritt als Ausflucht nöthig 
zu haben. Of δ᾽ Ἡρακλέους παῖδες φεύγοντες τὴν Εὐρυσϑέως 
ἔχϑραν (dann καὶ τὰς μὲν ἄλλας κτέ,, 5. o.). Hier ist kein Ent- 
sprechen zu sehen; aber es ist nicht einmal allgemein so über- 
liefert, sondern ® hat οἱ δὲ παῖδες Ηρακλέους. Das ist schlech- 
ter als ol δ᾽ ‘Ho. παῖδες. aber dies wird damit noch nicht als 
richtig erwiesen, sondern Ἡρακλέους kann Glossem sein, da dem 
Sinne ol δὲ παῖδες genügt.!) Dem Rhythmus genügt freilich auch 
dies noch nicht, sondern erst ol παῖδες δὲ φεύγοντες —= τὴν Εὐ- 
ρυσϑέως ἔχϑραν. Ich vermuthe also dies als richtige Lesart und 
kann auch für diese Stellung des δὲ Parallelen bringen ?); ein Beweis 
lässt sich natürlich nicht führen, ist aber auch nicht zu verlangen. 
— Nach βοηϑῆσαι ταῖς αὑτῶν συμφοραῖς: τὴν δ᾽ ἡμετέραν ἱκανὴν 
νομίξοντες εἶναι μόνην ἀποδοῦναι χάριν, ὑπὲρ ὧν ὁ πατὴρ αὐτῶν 
ἅπαντας ἀνθρώπους εὐεργέτησεν. ἐκ δὴ τούτων ῥάᾷάδιον κατιδεῖν, 
ὕτι καὶ κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν χρόνον ἡ πόλις ἡμῶν ἡγεμονικῶς εἶχεν. 


1) Auch bei Demosthenes Epist. III, 24 hat für ὥσπερ καὶ τῶν Λυκούρ- 
yov παίδων der Papyrus des Brit. Museums bloss ὥσπερ τῶν παίδων. Vgl. 
Fleckeisen’s N. Jahrb. 1892, 39 (wo ich allerdings vermuthe, dass auch ὥσπερ 
τῶν παίδων Glossem sei). 

2) Is. VII, 44 τὰς ἀπορίας μὲν (und dazu Schneider), VII, 8 8, τι ἂν 
τύχῃ δὲ (ders. zu IV, 187). Vgl. auch Paneg. $ 122 (unten zu erörtern). 
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Ich habe das ganze Stück hergesetzt, weil auch hier eine Schwie- 
rigkeit ist. (Ei)vaı μόνην ἀποδοῦ- = -ναι χάριν ὑπὲρ ὧν; χάριν 
.. dnav- ... —= (κα)τιδεῖν... τὸν χρόνον (συυ. ὦ... -ου νυ) 
Indes das ist ziemlich weit getrennt, und hat nicht, wie vorher 
bei den getrennten entsprechenden Stücken der Fall war, eine 
innere Beziehung. Weiter ἀνθρώπους εὐεργέτησεν — ἐκ δὴ τού- 
τῶν 6adıov na; -τιδεῖν ὅτι καὶ κατ᾽ ἐκεῖ(νον) = -νον τὸν χρόνον 
.. ἠ(μῶν), womit von der getrennten Responsion der 2. Theil ander- 
weitig erledigt ist; aber der erste bleibt unerledigt, und vollends 
der Anfang τὴν δ᾽... εἶναι passt so zu nichts. Indes mit der Um- 
stellung εἶναι νομέξοντες kommt gleich alles in Ordnung: τὴν... 
voplßov- .... = yapıv .. ἅἄπανταρ, vuuvu_w___u_u (TE μόνην 
ἀποδοῦ- —= -ναι χάριν ὑπὲρ ὧν). Wenn ich nun noch weiter vor- 
schreite, so bekomme ich ganz und gar ernstlich mit der Text- 
kritik zu thun. (Η)μῶν ἡγεμονικῶς εἶχεν —= καὶ νῦν οὐκ ἀδίχως 
ἄμφι- =... τοὺς ὑφ᾽ ἑτέροις ὄντας (Gegensatz); ἀμφισβητεῖ τῆς 
ἡγεμονίας τίς γὰρ ἂν ἱκετεύειν τολμή- -- ἢ τοὺς ἥττους ἢ τοὺς 
ὑφ᾽ ἑτέροις ὄντας παραλιπὼν τοὺς μείω. νυ. .υ- 
vuu____; aber das ganze Stück καὶ νῦν... ἡγεμονίας fehlt in 
der besten Handschrift!) und wird allgemein seit Dindorf als aus 
8 20 irrthümlich wiederholt angesehen. Auch das ist noch nicht 
alles: ἥττους αὑτῶν (αὐτῶν, αὑτοῦ) ἢ τοὺς ist überliefert und 
erst von Reiske um das den Sinn schädigende αὑτῶν “) verkürzt, 
während Andere in αὑτῶν ein ἄλλων suchen. Sodann sind die 
von mir hier aufgezeigten Rhythmen insofern mangelhaft, als die 
beiden letzten Silben von τολμήσειεν nicht untergebracht sind, 
und endlich, ich kann nicht glauben, dass Isokrates ἢ τοὺς ἥττους 
ἢ τοὺς geschrieben hat, noch auch, dass der Urbinas und die 
Herausgeber mit der grossen Auslassung Unrecht haben. Also 
lieber: ἡγεμονικῶς εἶχεν τίς = γὰρ ἂν ἱκετεύειν τολμή- ; -τεύειν 
τολμήσειεν = ἢ τοὺς ἥττους ἄλλων (O. Schneider); ἢ τοὺς ὑφ᾽ 
ἑτέροις = ὄντας παραλιπὼν -- τοὺς μείξω δύναμιν, dann μείξω 
δύναμιν ἔχοντας = ἄλλως τε καὶ περὶ πραγμά-; -τωῶν οὐκ ἰδίων 
ἀλλὰ κοι- = -νῶν καὶ περὶ ὧν οὐδένας ; ὧν οὐδένας ἄλλους elnös 
— ἦν ἐπιμεληϑῆναι πλὴν ; -μεληϑῆναι πλὴν τοὺς προεστά- = -ναι 


1) Ebenso in der Antidosis, wo dieser Abschnitt des Paneg. ausge- 
schrieben ist, in ΘΑ (nicht auch in E; I' giebt dort von dem Citate nur 
Anfang und Ende). 2) Der Plural erklärt sich aus der Lesart der 
vulg. τίνες . . τολμήσαιεν . . παραλιπόντες. 
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τῶν Ἑλλήνων ἀξιοῦντας. In der kritisch unsicheren Gegend sind 
die Rhythmen von einer immerhin verdächtigen Kleinheit, da kleine 
Rhythmen doch auch der Zufall ganz gerne schafft. Und wie geht 
es zu, dass von dem Einschiebsel doch soviel in die Rhythmen 
passt und sogar grosse liefert? Streicht man das erste 7) (und 
auch schon ἢ τοὺς ἥττους klingt in der That nicht schön), so ist 
-δίκως ἀμφισβ. τῆς ἦγ. τίς γὰρ ἂν ἱκετεύειν τολμήσαι- = - τοὺς 
ἥττους ἄλλων ἢ τοὺς ὑφ᾽ ἕτέροις ὄντας παραλιπὼν τοὺς μείξω 
δύ. υ.... ... υυυ--νυυυύ.--- - ,φς. und man ist alle 
die kleinen Rhythmen los; oder hat, was noch besser, grosse und 
kleine zugleich. Von Seiten des Sinnes ist gegen den Zusatz nichts 
einzuwenden, und nur die Wiederholung und das Zeugniss der 
Handschriften erregt den Verdacht. Sollte der Fall ähnlich liegen 
wie bei den Zusätzen der 3. Philippika des Demosthenes, die eben- 
falls oft durch die Rhythmen sehr entschieden gehalten werden, 
obgleich ihr Fehlen in der besten Handschrift Erklärung fordert 
und kaum eine andre findet als die aus Verschiedenheit der Re- 
daktion ? | 

Ich hätte die Besprechung dieser Stelle vor dieser Schwierig- 
keit abgebrochen, wenn ich es für angezeigt hielte, die thatsächlich 
begegnenden Schwierigkeiten zu verdecken. Wir werden aber bei 
jeder längeren Stelle in solche hineingerathen, wenn auch nicht 
gerade von der Art dieser letzten, und wäre es anders, und ginge 
alles wie es gedruckt steht in die Rhythmen auf, so wäre eben 
dies der stärkste Beweis gegen die Richtigkeit einer Theorie, 
welche alsdann auf Isokrates’ Worte nicht anders passen würde 
als auf beliebige Verfälschungen der Schreiber, d.h. auf alles passen, 
und damit auf nichts. 

Ich gebe die Rhythmen von Paneg. 54—57 nun nochmals 
im Zusammenhang, indem ich mit runden Klammern kennzeichne, 
was schon einmal anderweitig zur Verwendung gekommen ist 
(mehrentheils zeigt schon die gesammte Art der Schreibung solche 
Stücke an), mit „ aber unregelmässiges Entsprechen, ausser im Aus- 
laut oder im Anlaut oder bei_ u u = u u u oder umgekehrt. Der 
wagrechte Strich unter der Zeile bedeutet Wechsel des Rhythmus. 


5A ------ νυ - 
= =-=2--UU___-UU_L__-__ W_L_UU_-U-_U__-U_ 
-- -vv_, WU = Un. UVUYV 
-vw)__-_--- W__UUVU 
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8 δῦ W_- = - - - “- τυτ-τ- τ τ πυνπν-- 


(-)-U--U-UUUUVVYVUVU-_. - UVUVI- UV - U - - - - _ v_ 
= - VUVv_ 


-.- un UV 


8 56 _(.-vv )Juuv--vvuu- 


- UU__NUVU_NUVU- 
- UV _ UV -υὐυν]. - - Un... . 
% 
u UV... 


= VY._ UV. UUV_ U -— un UVUV UV... oo - U. 


8 57 En CZ u_v 


U. UVUV-UYUVn--.)1UNM 


(--vu)-uu_ 


()-vuvu__-- 


[- - - vu -- une vvu6_]- vuuu = u .- .- 


= - U. VV {MV 


Weiterhin analysire ich den Anfang des Areopagitikos (VII), 
welches Stück ich bereits in der Attischen Beredsamkeit?) als 
Beleg für isokratische Rhythmen erörtert habe, aber in sehr un- 
vollkommener Weise. 

Πολλοὺς ὑμῶν οἶμαι ϑαυμάξειν, ἥντινά ποτε γνώμην ἔχων περὶ 
σωτηρίας τὴν πρόσοδον ἐποϊησάμην, ἃ. 1. zuletzt (von (γνώ)μην an) 
zweimal νυν. -υ-. Ὥσπερ τῆς πόλεως ἐν κινδύνοις — 
οὔσης ἢ σφαλερῶς αὐτῇ τῶν πρα(γμάτων), .. ἀὦὐυ..--- 


1) Oder aber, nach Γ: -ινυν ... ...ὄ-- 


2) Att. Bereds. II?, 5. 152 f. 
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πραγμάτων καϑεστηκότων wieder gleich τὴν πρόδοδον ἐποιησάμην, 
mit Zusammenziehung zweier Kürzen zu einer Länge. Dass diese 
beiden getrennten Stücke jedes vor einer starken Sinnespause 
stehen, ist für das Fühlen der Zusammengehörigkeit und Wieder- 
holung nicht unwesentlich. Immer haben wir für die allerersten 
Worte, bis γνώ(μην), noch kein Gegenbild; aber mit dem neuen 
Anfang nach καϑεστηκότων folgt ein solches: ἀλλ᾽ οὐ πλείους 
μὲν τριήρεις ἢ διακοσίας κεκτημένης, = πολλοὺς... ἔχων,. _ _ _- 
_o__-_uvuvu___u.. Darauf lege ich keinen Werth, dass der 
Rhythmus von -μῶν bis γνώμην schon mit -wg ἐν κινδύνοις odans 
ἢ σφαλερῶς αὐτῇ (.. .. . -. vw .- - _) wiederholt war; denn 
diese Wiederholung ist gar zu sehr versteckt. (Aı)axoolag κεκτη- 
μένης, εἰρήνην δὲ καὶ —= τὰ περὶ τὴν χώραν ἀγούσης καὶ τῶν κατὰ, 
vw___u__-.-_uv; καὶ τῶν κατὰ ϑάλατταν ἀρ(χούσης) = 
-«χούσης, ἔτι δὲ συμμάχους; -χους ἐχούσης πολλοὺς μὲν --- τοὺς 
ἑτοίμως ἡμῖν ἥν; ἑτοίμως ἡμῖν ἥν τι δέῃ = βοηϑήσοντας, πολὺ 
ὃὲ πλεί(ους) = (mit -ους) τοὺς τὰς συντάξεις ὑποτελοῦντας; -ἕεις 
ὑποτελοῦντας καὶ τὸ —= προσταττόμενον ποϊοῦντας. Immer weiter 
in derselben Form aabb..: -μενον ποιοῦντας | ὧν ὑπαρχόντων 
ἡμᾶς μὲν = ἄν τις φήσειεν | εἰκὸς εἶναι ϑαρρεῖν ὡς πόρ-; εἶναι 
ϑαρρεῖν ὡς πόρρω τῶν — κινδύνων ὄντας, τοῖς δ᾽ ἐχϑροῖς (oder 
wie man sonst diese Spondeen abgrenzen und eintheilen will); 
ἐχϑροῖς τοῖς ἡμετέροις —= προσήκειν δεδιέναι. Nun kommt eine 
ernstliche Variante in den Weg: καὶ βουλεύεσθαι περὶ (τῆς αὑτῶν. 
in I’ zugefügt, aber auch von Dionysios im Citate ausgelassen) 
σωτηρίας. Mit dem. Zusatze nun geht alles glatt fort: (δε)διεέναι 
καὶ βουλεύεσϑαι — περὶ τῆς αὑτῶν σωτηρί-; -ας. ὑμεῖς μὲν οὖν 
old’ ὅτι = τούτῳ χρώμενοι τῷ λογι(σμῷ), wobei ich bemerke, 
dass οἶδ᾽ ὅτι ebenso passend am Ende eines Rhythmus steht wie 
bei Dichtern am Ende eines Verses: Euripides Phoen. 1617 ἥδ᾽ 
ἡ ϑανοῦσα; ξῶσά γ᾽ ἂν σάφ᾽ οἶδ᾽ ὅτι. Ohne den Zusatz muss man 
annehmen, dass καὶ βουλεύεσϑαι περὶ σωτ. auch im Rhythmus auf 
(zo)re γνώμην ἔχων περὶ σωτ. zurückweisen soll: ὃν υν.- 
_ - indem es in der Nähe kein Entsprechen hat. Sehr leicht 
konnte jemand τῆς αὑτῶν erklärend interpoliren, sehr leicht auch 
ein Schreiber in Erinnerung an den Anfang das unterscheidende 
τῆς αὑτῶν auslassen. Old’ ὅτι τούτῳ χρώμενοι = τῷ λογισμῷ 
καὶ τῆς ἐμῆς; mit andern Worten, von dem zweitheiligen Rhyth- 


mus ___u_.,_ u _ wird nach dem Ganzen der erste Theil noch- 
Blass, Rhythmus. 4 
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mals wiederholt. Etwas Abnormes kommt auch sogleich wieder 
vor: ἐμῆς προσόδου καταφρονεῖτε nal πᾶσαν it u -_uu_uuu_- 
v__0; wenn nun folgt ἐλπίξετε τὴν “Ελλάδα ταύτῃ τῇ δυνάμει 
κατασχήσειν, so ist -τῇ τῇ δυνάμει = τὴν Ελλάδα ταύ- über- 
schüssig, was man so schreiben kann: 


U. UV. UYNUVN_ Un. NM 
= YUV a U U m 
= - VUVU_ Un... 


Dann: -0sıv . ἐγὼ δὲ δι’ αὐτὰ ταῦτα = τυγχάνω δεδιώς. δρῶ γὰρ; 
«διώς. δρῶ γὰρ τῶν πόλεων τὰς --Ξ ἄριστα πράττειν οἰομένας κα-; 
οἰομένας κάκιστα βου- τ--- -λευομένας, καὶ τὰς μάλι-(-ὧὖ. ο.υ., 
aber mit Anklang von -ομένας in Silbe 2—4); zugleich βουλευο- 
μένας] καὶ τὰς μάλιστα ϑαρρούσας εἷς .. = καθισταμένας | αἴτιον 
ὃὲ τούτων ἐστίν υ ὧὐυ .]()-ν-.--υ.-- -- -- vw, mit einer nach der 
Pause hinzukommenden Silbe, die bei der Wiederholung wegfällt, 
ebenfalls nach der Pause. Derartiges hatten wir schon im Pane- 
gyrikos. Dazwischen nur πλείστους κινδύνους, Verdoppelung von 
-ora ϑαρρούσας εἷς, also dies folgendermassen: 


- -w_|- -v-u_---- 


νυ -] - U_Uno = U 
Weiter: ἐστίν, ὅτι τῶν ἀ(γα)ϑῶν καὶ τῶν κακῶν οὐδὲν αὐτὸ καϑ' 
--- αὑτὸ παραγίγνεται τοῖς ἀνθρώποις, ἀλλὰ συντέτα(κται), ὦ υ- 
-v@)-_--3._u_ucr, mit Kretikus für Choriambus, oder wie 
man sonst die eine Kürze statt der zwei fassen will. Es ist aber 
nicht zu verkennen, dass diese Rhythmen sehr gewinnen würden 
durch die Umstellung ἀλλὰ συνακολου(ϑεῖ καὶ συντέτακται), also 
_uuuu_ wie οὐδὲν αὐτὸ χαϑ᾽ αὗ-, statt συντέτ. καὶ συνακολ., 
und, wie mir scheint, nicht nur die Rhythmen, sondern auch der 
Ausdruck dieser wirklich schönen Stelle. Denn der anschauliche 
Gegensatz zu αὐτὸ κωϑ᾽ αὑτὸ παραγίγνεται („kommt“) ist nicht 
συντέτακται, sondern συνακολουϑεῖ, welches als Metapher ver- 
dunkelt wird, sowie das viel undeutlichere συντέτακται davorsteht; 
umgekehrt aber ist συντέτ. Steigerung zu ovvaxoA.,indem es mehr 
sagt: gehört von Natur dazu, und das tritt heraus, wenn es nach- 
folgt. Demnach (ἐ) τίν, ὅτε... αὗ- = -τὸ παραγίγνεται .. συνα- 
xoAov-, und die Rhythmen setzen sich gut fort: -λουϑεῖ καὶ συν- 
τέτακται τοῖς μέν = πλούτοις καὶ ταῖς δυναστείαις &-; -νοια καὶ 
μετὰ ταύ- = -της ἀκολασία; dann ταῖς δ᾽ ἐνδείαις καὶ ταῖς τακεινό- 
== vorher τοῖς μὲν πλούτοις καὶ ταῖς δυναστεί- (Gegensatz); -νότη- 
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σιν σωφροσύνη — καὶ πολλὴ μετριότης, vergl. im Gegensatze vor- 
her ἄνοια καὶ μετὰ ταύτης ἀκολασία. Doch ich breche ab, und 
gebe nun auch hier die Rhythmen zusammengefasst: 


- = -2-1-2---_-_ νυνυυ-- -U-NU UV. _UV_ 
„- vvluvv__u_ 
well 
- - -Ww_ ._._. «κυ. U-_vu_ 
x 
- 2. - - U---U_-UU__- _-U_ 
-. x 
(-vuv_.--v-)-- -v- 
UUU--2-U---. -UVUVU_U_ 
82 - -| vuv_-u_-u - - - - . 
- U-_-.-._. Uu_ 
U--.-.-.UUUu__ 
πω. - VUUU___U 
- -UVU__ _U 
(--- v-v-_---- Ψ 
= - --U_U_----- 
- - 2 - - - - - - — υν.. 
U-_UUU___-__L 
UU_____L u 
83 _|__-_u-- vu 
=. =- U__-U_ 
πιὼν... 
ωῳω-.-)υν-υυν-.-ν--υ 
= - YVU__UVU. 
= -VU_U__-_LULUU_LU_U 
- U-UU_U_-_-_.LUV__ 
U_U__-_-UU_U_LUL 
()-,νυ---ν-υ-.-.-- 
x 
84 U_Uvu_ |-v-u___-u 
ὡνυ-,νυ---ν- - υ-υν.-. 
x 
UUU-U . ...-.- ωνυωυν.. 
x 
= -- - UV -.- ὕ.- 
-.-)--- -Uv--)\-Vv_U_UuUV_ 
| -UUUUV_ 
--____L uv_v 


N 


Auch von der Friedensrede (VIII) ist in der Attischen Be- 
redsamkeit?!) ein Stück ($ 41) der Rhythmen wegen besprochen, 


1) Att. Bereds. II?, 161. 
- 4* 
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und diese können auch in diesem Falle noch besser dargelegt 
werden; dazu hebe ich etwas früher an und führe weiter fort. 
Der $ 41 beginnt: τούτου δ᾽ ἕνεκα ταῦτα προεῖπον, ὅτι 
περὶ τῶν λοιπῶν κτέ. Das hat in sich kein genügendes Ent- 
sprechen und findet im Folgenden keins; also haben wir im Vor- 
hergehenden zu suchen, da für die Rhythmen auch die 88 keine 
Grenze sind. Da ergiebt sich: (ὠφε)λῆσαι τοὺς ἀκούοντας. Tov- 
του δ᾽ ἕνεκα ταῦτα προεῖπον = (καύ)δεις καὶ τὰς τομὰς τῶν ἰατρῶν 
ὑπομένειν ἵνα πλει-, ὃ.ὼᾧ0...... συυ-υν-υς 17 Silben 
genau, auch mit einer gewissen Verwandtschaft des Sinnes, jedoch 
mit mehr als 2 Zeilen dazwischen. Um nun auch das Zwischen- 
stück zu erledigen: (να πλειόνων ἀλγηδόνων = ἀπαλλαγῶμεν, 


τοὺς δὲ λό, u ὦ. _ _ vv, und λόγους ἀποδοκιμάξειν, πρὶν εἰδέ- 
ναι σαφῶς, el τοιαύτην -- ἔχουσι δύναμιν 1), ὥστ᾽ ὠφελῆσαι τοὺς 
ἀκούοντας. τούτου V_UUUY_-__UV-_U_U__ ; damit ist alles 


umfasst, einfach oder doppelt. An (&ve)x« ταῦτα προεῖπον hängt 
sich ὅτι περὶ τῶν Aoı- entsprechend an; dann -πῶν ὑποστειλά- 
μενος οὐδέν = ἀλλὰ παντάπασιν avsınk- (_u _ vw ou _ vu), -VEl- 
μένως μέλλω —= τοὺς λόγους ποιεῖ- = -σϑαι πρὸς ὑμᾶς. τίς. In 
der Umstellung von οὐδὲν hinter ὑποστειλάμενος, die sich schon 
vermöge der ungewöhnlicheren Wortfügung empfiehlt, folge ich 
der Handschrift Θ᾽ in der Antidosis; dagegen die ausser bei diesem 
Zeugen auch sonst verbreitete Lesart μέλλω ποιεῖσϑαι τοὺς λόγους ist 
gar zu simpel und liefert auch keine Rhythmen. Πρὸς ὑμᾶς. τίς 
γὰρ ἄλλοθεν ἐπελθὼν — καὶ μήπω συνδιεφϑαρμένος ἡμῖν, α -- 
τυ -συυύυ.. -ν oder anders abgegrenzt: τίς .. μήπω —= συνδ, ἡμῖν 
ἀλλ᾽ ἐξαί(φνης); -Aodev ἐπ. καὶ μήπω συνδιε- = -φᾳ(Ῥγαρμένος ἡμῖν 
ἀλλ᾽ ἐξαίφνης ἐπι-;: ἐπιστὰς τοῖς γιγνομένοις οὐκ ἄν -ΞΞ- μαίνεσϑαι 
καὶ παραφρονεῖν ἡμᾶς, ο.. συυ. --; καὶ παρ. ἧμ. νομίσει- 
— -ὃν, οὗ φιλοτιμούμεϑα μὲν E&, vouu__uvuv; da μὲν ἐπὶ 
τοῖς τῶν προγόνων ἔργοις = καὶ τὴν πόλιν ἐκ τῶν τότε πραχϑέν- 
τῶν, 5ovu__w__-, mit Parallelismus auch des Sinnes. Dann 


1) So Θ im Citate der Antidosis, ohne τὴν vor δύναμιν. Die Textes- 
quellen sind namentlich von $ 41 ab zahlreicher als sonst; es kommen auch 
der von Kenyon herausgegebene Papyrus dieser Rede und wiederholte Ci- 
tate des Dionysios hinzu (είς $ 41—50 in de Dem. c. 17; rig 8 41—52, aber 
mit grosser Lücke 48—50, in de Isocr. 17). 8. K. Fuhr, Rh. Mus. XXXII, 
325 ff.; E. Drerup, de codd. Isocr. auctoritate (Lps. 1894), der p. 136 ff. den 
gesammten Apparat zu dieser Rede giebt. - 
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ἐγχωμιάξειν ἀξιοῦμεν — οὐδὲν δὲ τῶν αὐτῶν ἐκχείνοις ; -τῶν ἐκεί- 
νοις πράττομεν -- ἀλλὰ πᾶν τοὐναντίον. Das sind Epitriten, wie 
bei Pindar und Bacchylides in den enhoplischen Strophen. Es ver- 
dient Hervorhebung, dass für das jetzt wohl von Allen angenom- 
mene ἀξιοῦμεν der citirende Dionysios einziger Zeuge ist; auf 
die andern Zeugnisse angewiesen hätten wir dafür &yousv, und 
wo blieben dabei die so klaren und so schönen Rhythmen? Tov- 
ναντίον. οἱ μὲν γὰρ ὑπὲρ τῶν Ἑλλήνων τοῖς wiederholt aus dem 
Vorigen xal τὴν πόλιν ἐκ τῶν τότε πραχϑέντων ἐγκωμι-, und der 
Sinn entpricht, indem τὰ τότε πραχϑέντα jetzt ausgeführt wird; 
dann: βαρβάροις πολεμοῦν- = -τες διετέλεσαν (_ υὐ ὦ vv); dis- 
τέλεσαν, ἡμεῖς δὲ τοὺς —= ἐκ τῆς ᾿Ασίας τὸν βίον; (ἡ)μεῖς δὲ τοὺς 
ἐκ τῆς ᾿4σίας = τὸν βίον ποριξομένους (. υ. ὦ. υὐυ .); -vovg 
ἐκεῖθεν ἀναστήσαντες ἐπὶ τοὺς "EAlinvas) = -ληνας ἠγάγομεν" 
κἀκεῖνοι μὲν ἐλευϑε-(ὐ. οὐ... οὐυυ. υ); -ροῦντες τὰς πόλεις 
-- τὰς Ἑλληνίδας; τὰς ᾿Ελληνίδας καὶ βοηϑοῦντες αὐταῖς --- τῆς 
ἡγεμονίας ἠξιώθησαν, Ausis (__wu__-u__u__) und zugleich 
noch genauer: τῆς ἡγεμονίας ἠξιώθησαν — ἡμεῖς δὲ καταδουλού- 
μενοι καὶ τἀ(ναντία),. _uuu__u_ . vw, und mit Zwischenraum 
nochmals = πράττοντες ἀγαναχτοῦμεν εἶ μὴ τήν. Dazwischen 
steht nichts als (τἀ)ναντία τοῖς τὔὄτε, was in gleiche, allerdings 
sehr kleine Hälften zerfällt: -v=-vv. Μὴ τὴν αὐτὴν ἐκεί- 
= -voıg τιμὴν ἕξομεν 1); -μὴν ἕξομεν, οἵ τοσοῦ- = -τον ἀπολελείέμ- 
μεϑα; -λελείμμεϑα καὶ τοῖς ἔργοις καὶ ταῖς διανοί- = -αιἰς τῶν κατ᾽ 
ἐχεῖνον τὸν χρόνον γενομένων, 5_uuv-_-_-“-vuu.. (Γενο- 
μέγνων, ὅσον οἱ μὲν ὑπὲρ τῆς τῶν ἄλλων Ἶ σω(τηρίας) = vorher 
ἀπολελείμμεϑα καὶ τοῖς ἔργοις καὶ ταῖς; auch hier werden die ἔργα 
(a) in a’ ausgeführt. -λων σωτηρίας τήν τὲ πατρίδα... .. - ἡμεῖς 
δ᾽ οὐδ᾽ ὑπὲρ τῆς ἡμετέρας, entgegengesetzt im Sinne, aber getrennt 
durch: -δὰ τὴν αὑτῶν ἐχλιπεῖν ἐτόλμησαν — ... (ναυ)μαχοῦντες 
τοὺς βαρβάρους ἐνίκησαν, getrennt durch καὶ μαχόμενοι καὶ vev-, 
wovon καὶ μαχόμενοι = τε πατρίδα τὴν vorher; hier ist also Ver- 


doppelung von ) _ _ _, -uevor καὶ ναυ- —= -μαχοῦντες τοὺς: 
π- - V-- YUUYV .- ὦ nn Ya Ya u u 
- UV VI .ὕ. 
vl_.-.- .-. νων... 
ua Yu u YUV -.Ἔ 
1) AIIZZ statt τιαὐτὴν τιμὴν ἐκ. ἕξομεν. . 2) Υ. 1. “Ἑλλήνων, rhyth- 


misch ebenso gut zu brauchen. 
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(Ἡμε)τέρας αὐτῶν πλεονεξίας κινδυ- = (πόλεμον) μὲν μικροῦ δεῖν 
πρὸς ἅπαντας ἀνθρώπους; getrennt, doch ist auch hier der Sinn 
verwandt. Dazwischen: -δυνεύειν ἀξιοῦμεν] ἀλλ᾽ ἄρχειν μὲν ἁπάν- 
= -τῶν ζητοῦμεν, στρατεύεσθαι. δ᾽ οὐκ ἐθέλομεν, 6ὃϑ Ζωυ.υ .- 
_ vw _, und, mit Wiederholung eines Stückchens, καὶ πόλεμον 
— ἐϑέλομεν. Nun wieder in regelmässiger Abfolge: (orgar. δ᾽ οὐχ 
89. καὶ .. == -As)uov μὲν μικροῦ δεῖν πρὸς ἅπαντας = ἀνθρώπους 
αἰρόμεϑα), πρὸς δὲ; τοῦτον οὐχ ἡμᾶς αὐτοὺς d- = -σκοῦμεν, ἀλλ 
ἀνθρώπους τοὺς μὲν; ἀπόλιδας τοὺς δ᾽ — αὐτομόλους τοὺς δ᾽, 
und auch -λιδὰς τοὺς δ᾽ αὐτο- = μόλους τοὺς δ᾽ ἐκ τῶν; ἄλλων 
καχουργιῶν = συνερρνηκότας; οἷς ὁπόταν τις διδῷ πλείονα Ὦ μι- 
== -«σϑόν, μετ᾽ ἐχείνων ἐφ᾽ ἡμᾶς ἀκολου(ϑήσουσιν). ᾿Εκείνων ἐφ᾽ 
ἡμᾶς ἀκολουϑήσουσιν. ἀλλ᾽ ὅμως οὕὔ(τως) wiederholt sich mit 
1Y, Zeilen Zwischenraum: (ἐξ)αμάρτοιεν οὐκ ἂν ἐϑελήσαιμεν δίκας 
ὑποσχεῖν u__u_vwuu___-u_-u__ (Gegensatz Bereitschaft 
und Nichtbereitschaft). Dazwischen: -ϑήσουσιν. ἀλλ᾽ ὅμως οὕτως 
αὐτοὺς ἀγαπῶ- = -usv, ὥσϑ᾽ ὑπὲρ μὲν τῶν παίδων τῶν ἡμετέρων, 
ψκυ-σ.-.---- w -», und noch δἰ περί τινας ἐξ(αμάρτοιεν). 
Hierfür nun steht: das Entsprechende, mit immerhin ähnlichem 
Sinne, 1—2 Zeilen entfernt: -τέρων εἰ περί τινας ἐξ- — βίας καὶ 
παρανομίας. Dazwischen, nach ὀθελήσαιμεν δίκας ὑποσχεῖν, steht 
ὑπὲρ δὲ τῆς ἐκείνων = -σαιμεν δίκας ὑποσχεῖν, und noch ἁρπαγῆς 
καὶ = τῆς ἐκείνων; zugleich aber wird ἁρπαγῆς καὶ βίας καὶ παρα- 
voules .. nachher genau und mit Entsprechen des Sinnes wiederholt 
in (ἀκού)σωμεν αὐτοὺς τοϊοῦτόν Ὁ τι διαπεπρα(γμένους). Nach παρα- 
νομίας: μελλόντων τῶν ἐγκλημάτων --- ἐφ’ ἡμᾶς ἥξειν οὐχ ὅπως; 
«πῶς ἀγανακτοῦμεν ἀλλὰ .. = ὅταν ἀκούσωμεν αὐτοὺς; dazwischen 
-λὰ καὶ χαίρομεν —= -γαναχτοῦμεν dA-. Endlich — denn es wird 
Zeit den Fluss wo möglich zu unterbrechen —: τε διαπεπραγμέ- 
νους = 8 46 εἰς voöro δὲ μωρίας. Der Bau der isokratischen 
Rede aus grossen und kleinen Stücken, die in voller Freiheit und 
anscheinender Regellosigkeit componirt sind und sich doch alle 


1) Hdschr. ἀναιρούμεϑα und αἱρούμεθα: ersteres ist für den Sinn gut, 
scheint jedoch keine Rhythmen zu geben. Algdusd« aber ist von αἱρού- 
μεϑα aus kaum Aenderung zu nennen (AIPOME®A bezeichnet in damaliger 
Schrift beides). So schwankt die Ueberlieferung bei Demosth. 14, 3 zwischen 
αἱρεῖσϑαι, αἴρεσθαι, ἄρασϑαι. 

2) Πλείονα statt πλείω ATIISZ (diese mit Umstellung) und A& in der 
Antid. (in obiger Stellung). 3) Ueber τοϊζοῦτος 8. unten Prosodie. 
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auf einander beziehen und von einander getragen werden, dürfte 
aus diesem langen Beispiele vollends ersichtlich sein. Ich gebe 
aber das Schema für 8 40 (χαύ)σεις bis 46 μωρίας nochmals im 


Zusammenhange 


= u u MW | (m dm dm GAB UVUVUU-- UV Vi. = - UV. 


-«« ψῴωμν.«.«υκἜὀ..- 
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841 (- --v.---|- Jvvuv_-vv_-u “ 
VUUUU_-. -_U.-.-UUVU_U 
-U-U_UU-U.- .. 
x 
- U_.- 
-v.-|- 
--|)v-vuu------ υ - 
(-- --u)- vv - -. - - - - U- - - - UVVU_.-- 
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8 43 ΝΟΣ 
υνυν-νὺυ 

ῴυ-υὦ-. ---- - vu. 
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844 )- -vu-u - - -)\- - - υ-υ- -ο-ουν- 
ω).--εὐὐὖ- 
(-\--- - vv Ju - -)- 
(---)--vvu-v 
᾿ εν. --«τττὐκὺ- 


-UU__U__ w__ 
8 45 - VfV - - U__ w __-.- vl-Uv_--)\- - - ων. 
| “lung llupiruwun- 
U--U_UUU_---VU-U_. 
U-U_U_-_ | | 
-UuU__ U-_-UVUULV_ 
.--. - -- vun 
U--.- - - U. w _I_ Uv_ vu 
(u) -|- vu 
vuu_\_uUu__ v--vuvuvu_/u_| 
8 46 uU. ul 


Es scheint für den Augenblick nicht erforderlich, aus Iso- 
krates weitere Belege zu geben; auch ist noch nicht die Zeit, 
aus den gegebenen allgemeine Regeln, soweit sich solche etwa 
gewinnen lassen, abzuleiten, sondern durch die Vergleichung und 
vielleicht den Gegensatz des Demosthenes und Platon, zu denen 
ich mich jetzt wende, werden auch Isokrates’ Regeln und Be- 
sonderheiten besser kenntlich sein. 

Aus Demosthenes habe ich in der Attischen Beredsamkeit 
nicht wenige, sondern viele Seiten voll von Belegen der Rhythmen 
gegeben, zwei ganze Volksreden und von der Kranzrede ein nicht 
ganz kleines Stück. Ich will nicht ganz und gar dies für Ma- 
kulatur erklären. Die dort gegebene Zerlegung in Kola hat ihren 
Werth, obwohl sie aus dem Gesichtspunkte der Rhythmen, einem 
fremden und fälschenden, geschehen ist, und in den Anmerkungen 
über die Rhythmen giebt es richtige oder halbrichtige Beobaech- 
tungen. Aber neu gemacht werden müsste alles. Hier will ich 
mit einem dort nicht gegebenen Stücke beginnen, dem Epilog 
der Rede vom Chersones (VIII, 76—77). 

. ᾿Εν κεφαλαίῳ δ᾽ ἃ λέγω φράσας καταβῆναι βούλομαι. So 
giebt das keine Rhythmen; indes wiewohl der Epilog ein inhalt- 
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lich selbstständiges Stück ist, formell hängt er mit dem Vorigen 
unlöslich zusammen, wie wir Aehnliches bei Isokrates sahen. Also 
. «(παρὰ τοῦ) παριόντος. ἐν κεφαλαίῳ = δ᾽ ἃ λέγω φράσας κατα- 
βῆναι,υυ. ὦ. οὐ. -, und auch -ριόντος. ἐν κ. δ᾽ ἃ = λέγω φρ. 
κατ. βού-, v_u_w __o. Dann nämlich -λομαι. χρήματ᾽ εἶσ- — 
-φέρειν φημὶ δεῖν. Τὴν ὑπάρχουσαν δύναμιν συνέχειν findet sein 
Entsprechen etwas weiterhin: αἰτιάσηται τὸ ὅλον καταλύ(ονταρ), 
das Zwischenstück erledigt sich aber sehr leicht: ἐπανορϑοῦντας 
si — τι δοκεῖ μὴ καλῶς, und τι δοκεῖ μὴ καλῶς ἔχειν —= um ὅσοις 
ἂν τις αἷτιά-, also ὅσοις mit 3, nicht οἷς mit der Vulgata, wo 
Andere richtig, ich falsch gewählt habe. Πρέσβειρ ἐχπέμσπειν 
πανταχοῖ τοὺς διδάξοντας, νουϑετήσοντας, πράξοντας [ὅσ᾽ ἂν δύ- 
νῶνται τῇ πόλει] (ὅσ᾽ .. πόλδι in pr. SL ausgelassen, und darnach 
von den Herausgebern)' παρὰ πάντα ταῦτα τοὺς ἐπὶ κτέ. Da &x- 
πέμπειν πανταχοῖ τοὺς δι- —= -δάξοντας νουϑετήσοντας;. _ - - 
υ - - 0, 80 ist der unerledigte Rest vorher, -ovrag πρέσβεις, ent- 
weder an die obigen Rhythmen anzuhängen: αἰτιάσηται τὸ ὅλον 
καταλύονταρ πρέσβεις = τὴν ὑπάρχουσαν δύναμιν συνέχειν ἐπα- 
Ψορϑοῦντας, _-_- -_w_w_w__u, oder, was ich vorziehe, 
als Verdoppelung der vier ersten Silben des nächsten Rhythmus 
zu fassen: -ovrag πρέσβεις —= ἐχπέμπειν wav-. Πράξοντας παρὰ 
σιάντα ταῦτα τοὺς ἐ- (ich lasse zunächst das Verdächtige aus) 
wiederholt sich, aber wieder nicht unmittelbar: (δικαῦους αὑτοὺς 
(SL: vulg. ἑαυτοὺς) παρέχοντες εὖ Beßovisö-, _-_w_u_u_0 


(Gegensatz der Bestechlichen und der Unbestochenen); untersuchen : 


wir das Zwischenstück auf inneres Entsprechen. Τοὺς ἐπὶ τοῖς 
πράγμασιν = δωροδοκοῦντας κολά-; τοῖς πράγμασιν δωροδοκοῦν- 
τας κολάξειν καὶ μι- = -σεῖν πανταχοῦ ] (ἵν᾽) οἱ μέτριοι καὶ δὲ- 
καίους αὑτοὺς. Dabei belassen wir πανταχοῦ als Kretikus, trotz 
des Hiats in der Pause, in der übrigens eine nicht respondirende 
Silbe eingefügt ist: ὦ. -ὦ--ὦ----. Solche Einfü- 
gungen waren schon in den isokratischen Beispielen; nehmen wir 
daran auch bei Demosthenes keinen Anstoss. Die gegebene Les- 
art ist auch sonst die in SL und den neueren Ausgaben: die 
Vulgata nämlich hat μισεῖν ἀεὶ καὶ πανταχοῦ.) Also die Fassung 
in 5 giebt Rhythmen; untersuchen wir die andre.) Zunächst ist 

1) Ebenso XVII 242 ἀεὶ καὶ πανταχόϑεν vulg.; del fehlt in zwei Ci- 


taten (καὶ ist dort nothwendig). 2) Dittenberger bevorzugt diese für 
den Sinn entschieden, 


8 
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-τας πράξοντας ὅσ᾽ ἄν δύνωνται bis auf 1 Silbe = τῇ πόλει παρὰ 
πάντα ταῦτα (_v _ w _ ὦ... σ); dann τοὺς ἐπὶ τοῖς πράγμ. = δωρ. 
κολά- wie oben; dies ist aber nun Verdoppelung, denn πάντα ταῦτα 
(τοὺς &. τ. xp.) δωρ. κολ. καὶ μισεῖν = πανταχοῦ ἵν᾽ ol μέτριοι 
καὶ δικ. αὑτοὺς πα-, ἃ, 1.: 


- U-U_-W__-V_ 
- W.-_-VU..- -- 
.. 
-ν.κν-υὐ--,.Αὖ .--- - οὦυ 


und ohne Frage verdient diese Fassung den Vorzug. Also ist in 
S zufällige Auslassung: von πάντα (so δ corr.) ὅσα irrte das Auge 
auf παρὰ πάντα ab. Fahren wir nun fort. (Πα)ρέχοντες εὖ Beßov- 
—= -λεῦσϑαι δοκῶσι καὶ; -σι(ν) καὶ τοῖς ἄλλοις καὶ ἑαυτοῖς = ἂν 
οὕτω τοῖς πράγμασι χρῆσθε. Mit dem ν bei δοκῶσι ist das Ent- 
sprechen hier genau, aber vorher gestört; ohne das ν vorher ge- 
nau und nachher genau genug, da dies die Anfangssilbe ist. Dann 
-T0 τοῖς πράγμασι χρῆσϑε —= καὶ παύσησϑ᾽ ὀλιγωροῦν-; παύσησϑ᾽ 
ὀλιγωροῦντες ἁπάντων = ἴσως ἂν ἴσως [καὶ] νῦν ἔτι βελτί(ω γένοιτο). 
Interpolirt ist hier, vor oder nach βελτίω, τὰ λοιπὰ, was SL aus- 
lassen; der Rhythmus scheint aber auch καὶ als unecht zu erweisen, 
und immerhin der Sinn gleichfalls. Mit καὶ: es ist noch nicht zu 
spät. Ohne χαὶ: jetzt geht es noch; später nicht mehr. Was meint 
Demosthenes? Das Letztere, wie der nächste Satz zeigt. Βελτίω 
γένοιτ(ο). εἶ μέντοι καϑεδεῖσθ᾽ ἔχρι τοῦ ϑορυβῆ- = -σαι κἀπαινέ- 
σαι (so!) σπουδάξοντες, ἐὰν δὲ δέῃ τι πο(ιδεῖν, 0... -οοΟὺὑ.-. 
w_w_; also elidirt wird trotz der starken Pause. ᾿βναδυό- 
μενοῖ, οὐχ ὁρῶ —= λόγον ὅστις ἄνευ τοῦ no(ı)elv = ὑμᾶς ἃ προ- 
σήχει. δυνή-; endlich -σεται τὴν πόλιν σῶσαι — ἄνευ τοῦ ποεῖν 
ὑμᾶς. So ist also der Abschluss der Rede zu Wege gebracht, mit 
Zurückgreifen, und zugleich ist in dem durch diese beiden Stücke 
Eingeschlossenen etwas Entsprechen: (δ) στροσήκει δυνή- = -σεται 
τὴν πόλιν. Das Ganze ergiebt sich so: 


W)v_-uv-vv_-_-.-vu_]|-v_ 
v- -uv_]-Uv__-_-w_-uu_-lw_-_-vu_ 
w_-_u-vu.| 
W__Uu_u_ 
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v-u[v_ 
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Das nächste Stück möge sein, was in den Ausgaben folgt: 
der Anfang der 3. Philippika, d. i. etwas schon in der Attischen 
Beredsamkeit von mir Behandeltes.!) 

Mit den ersten Worten der Rede werden wir gleich vor ein 
Problem gestellt, und zwar vor.ein sehr häufig bei Demosthenes wie- 
derkehrendes. Πολλῶν & ἄνδρες ’Adnvaloı. Ist ds__u_uu__-_, 
mit Verkürzung des ὦ vor Vokal? Oder darf ὦ, als Interjektion, in 
seiner Länge belassen werden, wie es die Dichter thun?), z.B. ὦ ἀνό- 
nroı vu __ im Anapäst (Aristoph. Lysistr. 572)? Oder ist Krasis? 
Eine allgemeine Entscheidung für alle Fälle braucht nicht zu ge- 
schehen und ist vielleicht verkehrt, indem der Redner sich seine 
Freiheit wahrte; für den einzelnen Fall muss genommen werden was 
passt. Nun scheint hier, wie in Isokrates’ Areopagitikos°), etwas 
ganz Passendes erst nach der grösseren Pause und bei der zur vor- 
liegenden parallelen Fügung zu kommen: πολλῶν ὦ ἄνδρες Adm- 
veloı λόγων (γιγνομένων) .... καὶ πάντων οἶδ᾽ *) ὅτε φησάντων γ᾽ 
ἂν εἰ (καὶ μὴ are), . ο-. -ο-; also behielte ὦ hier seine 
Länge, und gerade für den Anfang der Rede wäre dies auch recht 
passend. Eine einfachere Folge der Rhythmen indes ergiebt sich 
unter der Annahme, dass, wie ὦ, auch das αὐ in ’A8nveloı verkürzt 
werden kann (wofür wir später weitere Belege finden werden): 
πολλῶν ὦ (.) ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι (υ. ὦ .).. = ἐκκλησίαν") περὺ 
ὧν Φίλιπί(πος); dazwischen λόγων γιγνομένων ὁ- = -λίγου δεῖν 


1) Att. Bereds. III, 13 8. 611 ἢ 2) Vgl. oben 8. 36. 8) 8. 49. 

4) Vulg. εὖ old’; εὖ fehlt ausser in SL auch in Vind. 1 und B(F). 

5) In der Att. Bereds. setze ich {τὴν} ἐκκλ., nach dem Sprachgebrauche 
(der Inschriften). Das scheint nach den Rhythmen nicht richtig. 
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καϑ' ἑκάστην. Dann -αἀν περὶ ὧν Φίλιππος ἀφ᾽ οὗ τὴν εἰρή- = 
-νὴν ἐποήσατ᾽ οὐ μόνον ὑμᾶς ἀλλὰ (_w _u_w_ _ _ v) und nun 
schlägt der erste Rhythmus wieder an: καὶ τοὺς ἄλλους ἢ) ἀδικεῖ 
| = χαὺ πάντων old’ ὅτι pn-. (Φη)σάντων γ᾽ ἂν εἰ καὶ μὴ ποϊΙοῦσι 
τοῦ- = -το καὶ λέγειν δεῖν χαὶ πράττειν ὅπως... υ..... u. 
Hier indes ist. gleich einer von jenen Zusätzen, wodurch in der 
3. Philippika sich die Form der Masse der Handschriften von 
der in S unterscheidet: (καὶ πράττειν) ἅπασι(ν) mpooraeıv.?) Den 
vorigen Rhythmus lässt das ungestört, indem sich ἅπα- für ὅπως 
einschiebt, und die Fortsetzung kommt so: δεῖν καὶ πράττειν 
ἅπασιν προσήκειν ὅπως —= ἐκεῖνος παύσεται τῆς ὕβρ(ε)ως καὶ 
δίκην, wobei der Choriamb in der Wiederholung, statt Kretikus, 
gerade bei diesem Worte ὕβρεως wenig anstössig ist. Indes hat 
doch ἅπασι προσήκειν recht sehr das Aussehen einer gemeinen 
Interpolation, und sodann finde ich keine Fortsetzung der Rhythmen 
mit dem Zusatze; ohne denselben dagegen läuft alles glatt weiter: 
δεῖν καὶ πράττειν ὅπως — ἐκεῖνος παύσεται: -vos παύσεται τῆς 
ὕβρε- = -ws καὶ δίκην δώσεϊ, eis. Wenn Demosthenes bei Hiat 
mit kurzem Vokal in der Pause die Freiheit hat, dan Vokal zu 
belassen oder ihn zu elidiren: so wird auch wohl bei langem in 
gleichem Falle sowohl die Möglichkeit der Verkürzung als auch die 
der Belassung als Länge sein. Nach δώσει: εἷς τοῦϑ᾽ ὑπηγμένα πάν- 
Ta τὰ πράγματα καὶ προειμέν᾽ ὁρῶ, ὥστε δέδοικα un βλάσφημον are. 
Das ganz unnütze und zudem bald wiederkehrende τὰ πράγματα, 
in einer Handschrift vor πάντα stehend, tilgt A. Spengel; sig τοῦϑ᾽ 
ὑπηγμένα πάν- = -τα καὶ προειμέν᾽ δρῶ, übrigens der Rhythmus, 
der von Anfang an, so oder ähnlich, bis zu vier Malen da war. 
Ferner: -va πάντα καὶ προειμέν᾽ ὁρῶ | ὥστε δέδοικα .. — εἰ καὶ 
λέγειν ἅπαντες ἐβού(λονθ᾽) ol παριόντες, . ὦ. ὁ. ὦυ. ὡ-.-ὦ.-ν; 
in der Vorlage ist statt der Silbe -λονϑ᾽ Pause mit Hiatus. Die 
respondirenden Stücke gehören im Sinne zusammen; dazwischen 
steht nämlich nur: (δέ)δοικα un βλάσφημον μὲν ei- = -πεῖν ἀληϑὲς 
δ᾽ 5) εἰ καὶ λέγειν, mit Elision in der Pause. (Παρι)όντες καὶ 
χειροτονεῖν ὑμεῖς = ἐξ ὧν ὡς φαυλότατ᾽ ἤμελλε(ν); τὰ πρά- 


1) Natürlich nicht ἄλλους "Eiinvag ἀδ. (vulg.); schon die Kürzen zeigen 
das, 2) Auch Dionysios im Citat ohne den Zusatz, de Thuc. p. 948, ' 
de Dem. 976. 978. 3) SL statt ἀληϑὲς δ᾽ 7. Die Auslassung scheint 
Manchen hart; indes auch Dionysios de Thuc. p. 948 citirt so (s. die Ausg. 
von Usener-Radermacher). 
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γμαϑ᾽ ἕξειν, οὐκ ἂν ἧ- —= -γοῦμαι δύνασθαι χεῖρον ἢ; οὐχ ἂν 
ἡγοῦμαι δύνασθαι -- χεῖρον ἢ νῦν διατεθῆναι (Epitriten von 
τὰ πράγμ. an). (8 2) Πολλὰ μὲν οὖν ἴσως ἐστ(ίν) αἴτια τού- 
τῶν, κ(αὶ) οὐ παρ᾽ Ev οὐδὲ δύ᾽ εἷς τοῦτο τὰ πράγματ᾽ ἀφῖκται. 
Wir haben es mit der Auflösung in διατεθῆναι $ 1 Ende zu 
leicht genommen: nach blosser Willkür ist die nicht da, son- 
dern ἢ νῦν διατεθῆναι . πολλὰ μὲν οὖν ἴ- —= -005 ἔστ᾽ αἴτια 
τούτων, κοὐ παρ᾽ ἕν οὐδὲ, und χοὐ παρ᾽ Ev οὐδὲ δύ᾽ εἰς = τοῦτο 
τὰ πράγματ᾽ ἀφϊ(κται). Dies nun ist die Lesung in SL; die Vul- 
gata hat τοῦ ταῦϑ᾽ οὕτως ἔχειν statt τούτων, und damit sind 
diese Rhythmen zerstört. Man weist τοῦ ταῦϑ᾽ οὕτως ἔχειν ander- 
weitig aus Demosthenes nach, aber die Phrase ist zu gewöhn- 
lich, als dass dies imponiren könnte; was soll so bald nach gav- 
λότατα ἕξειν und χεῖρον διατεϑῆναι wieder ἔχειν mit Adverb, und 
war nicht für τούτων dies die angezeigte Erklärung? Lassen wir 
also auch dies Interpolation sein, nicht andre Recension. Τὰ πρά- 
γματ᾽ ἀφῖκται = μάλιστα δ᾽ ἐάνπερ; was folgt, hat-eine Kürzen- 
häufung, die sich allenfalls durch Annahme einer Pause heben 
lässt: εὑρήσετε | διὰ, und die nicht ganz genauen Rhythmen sind 
diese: (ἀ)φῖκται, μάλιστα δ᾽ ἐάνπερ ἐξ(ε)τάξητ᾽ ὀρϑῶς -ΞΞ- εὑρήσετε 
] διὰ τοὺς χαρίξεσθαι μᾶλλον, __u_uvu_u_-_@)_-__yx. Aber 
das sieht wie gekünstelt und falsch aus (die eingeschobene Silbe 
ist nicht in der Pause noch für eine Pause), und die Entschuldi- 
gung der Kürzenhäufung gleichfalls wie gekünstelt und falsch. 
Streichen wir lieber εὑρήσετε, so dass zu διὰ τοὺς χτέ. ergänzt 
wird εἰς τοῦτο... ἀφῖκται, und alles kommt in Ordnung: -eo 
ἐξετάξητ᾽ ὀρθῶς δι- = -ἃὼ τοὺς χαρίξεσϑαι μᾶλλον υ. Ὁ. . ὦ; 
dann -λὸν ἢ τὰ βέλτιστα — λέγειν προαιρουμέ-. Mit λέγειν 
προαιρουμένους, ὧν τινὲς μὲν ὦ (υ)ᾶνδρες ᾿Α4ϑηναῖοι |, ἐν οἷς εὐ- 
δοχιμοῦσιν αὐ(τοὶ) vergleiche ich, unter Streichung eines überflüs- 
sigen Pronomens: -τοὶ καὶ δύνανται, [ταῦτα] φυλάττοντες οὐδεμίαν 
περὶ τῶν μελλόντων πρόνοιαν ἔχουσιν. οὐ(κοῦν), ο. ὦ. υ.. 
V-LU_ULV___O9U_uu_u-., und weiss auch ein einfaches 
Mittel für gänzliche Ausgleichung dieser Stücke von 26 Silben: 
οἷς ἐνευδοκιμοῦσιν statt ἐν οἷς ebdox., vgl. Coron. 198 ὅτῳ τὰ τῶν 
Ἑλλήνων ἀτυχήματ᾽ ἐνευδοκιμεῖν ἀπέκειτο, d. i. εὐδοκιμεῖν ἐν αὐ- 
ἑοῖς. Das Demonstrativ nach dem Relativsatze scheint auch 8 17 
der 3. Philippika zu beseitigen: (φήσε)τε | ὁ γὰρ οἷς ἂν ἐγὼ Ay- 
φϑείην [ταῦτα] πράττων καὶ κατασκευαζόμενος | = οὗτος ἐμοὶ πολε- 
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μεῖ χἂν μήπω βάλλῃ μηδὲ τοξεύῃ. τίσιν οὖ, _uu_w__-_-- 
--u_-.-- u _ (20 Silben genau). Indes das οὐ(κοῦν), welches 
wir zu den langen Rhythmen gebrauchten, gehört bereits zu einem 
in SL ausgelassenen Satzstücke, das so gut wie irgend ein anderes 
vor dem Verdachte der Interpolation geschützt ist, aber doch der 
einen Recension nicht angehört: οὐχοῦν οὐδ᾽ ὑμᾶς οἴονται δεῖν 
ἔχειν (dann ἕτεροι δὲ). Für die bisherigen Rhythmen jedoch macht 
dies nichts aus, da es sich für diese nur um die eine Anfangs- 
silbe des Stückes handelt; diese, als Schlusssilbe des Rhythmus, 
darf durch die Kürze ξίτεροι) ersetzt werden, aus dem in ὃ 
folgenden Stücke. Weiter, mit dem Zusatze: ἔχουσιν. οὐκοῦν 


οὐδ᾽ ὑμᾶς οἴονται δεῖν ἔχειν, ἕτεροι δὲ τοὺς ..... = ἔσται, 
Φιλίππῳ δ᾽ ἐξέσται καὶ πράττειν καὶ molı)eiv ὅ,τι βούλεται, 
νους. ---- - --- υ-ὦ -΄ῷο.. (Gegensatz der nichts 


thuenden Athener und des handelnden Philipp). Dies nun ist Les- 
art des Dionysios, aber eine ausgezeichnet verbürgte; denn man 
kritisirte, wie Dionysios mittheilt, den Demosthenes wegen des 
ungehörigen Pleonasmus πράττειν καὶ ποιεῖν, der gleichwohl gar 
nicht bloss hier vorkommt, und so habe ich bereits in meinen 
Ausgaben diese Lesart statt der der Handschriften: καὶ λέγειν 
καὶ πράττειν (vgl. vorher $ 1) als einzig richtig aufgenommen.') 
Zwischen den entsprechenden je 19 Silben: (ἕτεροι ὃὲ τοὺς) ἐπὶ 
τοῖς πράγμασιν ὄντας αἰτιώμενοι καὶ διαβάλλοντες οὐδὲν ἄλλο 
πο(ι)οῦσ(ιν), ἢ ὅπως ἡ μὲν (μὲν fehlt in SL) πόλις αὐτὴ (αὐτὴ 
fehlt in SL) παρ’ αὑτῆς δίκην λήψεται καὶ περὶ τοῦτ᾽ ἔσται. 
Zweierlei Entsprechen zeigt sich hier: δεῖν ἔχδιν ἕτεροε δὲ = 
οὐδὲν ἄλλο ποοῦσιν, und ἕτεροι δὲ τοὺς ἐπὶ τοῖς πράγμασιν ὄντας 
αἰτιώμενοι καὶ διαβάλλοντες = ἢ (.) ὅπως ἡ μὲν πόλις αὐτὴ παρ᾽ 
ἑαυτῆς (80) λήψεται δίκην (so umgestellt) καὶ περὶ τοῦτ᾽ ἔσται 
UU_UO_UU__W_O_uU_u__w__u. Letztere Rhythmen 
gehören zu den am frühesten von mir gefundenen; es ist bei den- 
selben weder μὲν, welches eine nicht zu entschuldigende Lücke 
hinterlässt, noch αὐτὴ entbehrlich, und in dieser Auslassung sehe 
ich Fehler von S. Denn in der Fassung von S, ohne das Kolon 
obxoöv ..., sind nicht nur diese langen Rhythmen, sondern noch 


1) Dionys. de Dem. p. 1127, aus einem älteren Schriftsteller; πράττει» 
καὶ ποιεῖν auch XVII, 62, πράξει καὶ ποιήσει XIX, 102 (wie „thun und 
treiben‘*). 
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ausgedehntere: -τῶν πρόνοιαν ἔχουσιν, ἕτεροι .. διαβάλλοντες = 
οὐδὲν ἄλλο ποοῦσιν, ἢ ὅπως .. ἔσται, in je 31 Silben (auch mit 
innerem Entsprechen: -ὃὲν ἄλλο... ὅπως = ἡ utv.. παρ᾽ ἕαν -‚und 
vorher πρόνοιαν .. ἕτεροι --- δὲ τοὺς .. ὄν-), und um diese in der 
andern Fassung wiederzufinden, muss man etwas annehmen, was 
wir oben in Isokrates’ Areopagitikos fanden?), nämlich die Ver- 
doppelung eines Fusses in der Wiederholung: 


-u-|yu-u-w__uvu.. (δεῖν ἔχειν, ἕτεροι δὲ re.) 
-αυὑ- w _ υ (οὐδὲν ἄλλο ποοῦσιν) 
νυ --ς- οωὦ- -α’ᾷ’ῇὡὖὐυ.. (ἢ ὅπως ἡ κτέ.. 


Mit der Fassung in S sind wir aber noch nicht fertig; denn 
mit οὐχοῦν κτέ. ist das Entsprechende für Φιλίγπῳ δ᾽ ἐξέσται κτέ. 
verloren gegangen. Also Φιλέσπῳ δ᾽ ἐξέσται —= καὶ πράττειν καὶ 
ποιεῖν; ὅ,τι βούλεταϊ | αἱ ὅδ τοιαῦται πολι- = -τεῖαι συνήϑεις μὲν 
[εἰσιν] ὑμῖν, αἴτιαι; εἰσίν nämlich ist völlig entbehrlich. Dieselben 
Rhythmen können in der längeren Fassung gefunden werden 
(indem man für diese ποΐεῖν misst); aber nun setzen sich die 
Differenzen fort: (αἴτιαι) δὲ τῶν κακῶν (SL, aber auch pr. Vind. 1 
und Randlesart in FB), oder δὲ τῶν κακῶν καὶ τῶν ἁμαρτημάτων 
Aug. 1.2 u.a, wohl nur Mischform), oder δὲ τῆς ταραχῆς καὶ τῶν 
ἁμαρτημάτων (vulg). Nach S wiederholt sich der letzte Rhyth- 
mus zum zweitenmal: δὲ τῶν κακῶν. ἀξιῶ δ᾽ ὦ (_) ἄνδρες ’A- = 
(πολι)τεῖαι συνήϑεις μὲν ὑμῖν, αἴτιαι: nach der Vulgatform wäre 
συνήϑεις μὲν ὑμῖν, αἴτιαι δὲ τῆς ταραχῆς καὶ τῶν mit ἁμαρτημά- 
τῶν. ἀξιῶ δ᾽ ὦ (.) ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι gleichzusetzen, mit hinzukom- 
mender Silbe anstatt der Pause: „__u_()-v-u_w___;5 indes 
es mag in der That auch dies Interpolation sein, indem jemand κακῶν 
erklären wollte. Jedenfalls gehen von nun an beide Formen wieder 
zusammen. 2 ἄνδρες ’Adnvator| äv τι τῶν ἀ(ληϑῶν).... = (δι)ὰ 
τοῦτο παρ᾽ ὑμῶν ὀργὴν γενέσθαι; oft steht (ἄνδρες) ᾿4ϑηναῖοι 
und ὑμεῖς so in rhythmischer Wechselbeziehung. Dazwischen ἄν 
τι τῶν ἀληϑῶν μετὰ παρ- —= -ρησίας λέγω, undsulev, oder mit 
anderer Abgrenzung: τῶν ἀληϑῶν μετὰ παρρησί- —= -ας λέγω, μη- 
δεμίαν μοι δι(ὰ). Ferner: μοι διὰ τοῦτο παρ᾽ ὑμῶν ὀργὴν γενέ- 
σϑαι.... — μεταδεδώκατε, καὶ πολλοὺς ἄν τις οἰκέ(ταο), mit Gegen- 
satz des Sinnes; dazwischen: σκοπεῖτε γὰρ ὡδί | ὑμεῖς τὴν παρρη- 


1) Oben 8. 60, 


= 
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— -σίαν ἐπὶ μὲν τῶν ἄλλων οὕτω κοι(νὴν); -λων οὕτω κοινὴν 
οἴεσθε δεῖν — εἷναι πᾶσιν τοῖς ἐν τῇ πόλει... = (ξέγνοις καὶ 
τοῖς δούλοις αὐτῆς μετα(δεδώκατ, ὁ ς΄. vv; dazwischen 
die kleinen Füllstücke (τῇ πόλει | =) ὥστε καὶ = τοῖς ξένοις, wie 
wir ähnlich ‚bei Isokrates einmal (VIII, 42) (τἀ)ναντία —= τοῖς 
τότε fanden. Was nun vor μοι διὰ τοῦτο .. γενέσϑαι (Ὁ) voraus- 
ging: ἄν τι τῶν ἀληϑῶν μετὰ παρ- = -ρησίας λέγω μηδεμίαν 
(aa”), das wiederholt sich jetzt bei gleichem Sinne und zum Theil 
in gleichen Worten, nachdem μοὶ διὰ κτέ. mit μεταδεδώκατε κτέ. 
(Ὁ wiederholt ist: (οἰκέγτας ἴδοι παρ᾽ ὑμῖν μετὰ πλείί(ονος ἐξου - 
σίας .. λέγοντας; a”); es entsteht somit die Figur aa’b..b’a”. 
Πλείονος ἐξουσίας ὅ,τι βούλονται λέγοντας ἢ πολίτας ἐν ἐνίαις 
τῶν ἄλ(λων) = -Amv πόλεων, ἐκ δὲ τοῦ συμβουλεύειν παντάπασιν 
ἐξεληλάκατε. εἶθ᾽ ὑ(μῖν), ὧὦὐ. ὦ.ὦ..- ω-υ-ν τ σνυυ...-. 
Bei ὅ,τι βούλ- = συμβουλ- compensirt die Assonanz für die 
mangelnde Genauigkeit!); die in der Wiederholung fehlende und 
(da keine Pause ist) ungern vermisste Silbe würde durch τὸ παν- 
τάπασιν zu beschaffen sein, welches Thukydides gebraucht (III, 87). 
Die letzte der drei Kürzen in ἐξεληλάκατε wird der Regel ge- 
mäss in der Pause gedehnt; indes kann man auch elidiren: ἐξ- 


εληλάκατ᾽ Ei ὑμῖν ται -λίτας ἐν ἐνίαις τῶν ἄλ-. Dann -κατὲ 
εἶθ᾽ ὑμῖν συμβέβηκεν ἐκ τού- = -του | ἐν μὲν ταῖς ἐκκλησίαις 
τρυφᾶν καὶ ὦ... v-u__. Ich habe in meiner Ausgabe 


die Unechtheit des ἐκ τούτου vermuthet; die Rhythmen sind 
mehr noch für Streichung als dagegen, indem mit ἐκ τούτου 
auch xarz und κχαὶ aus den obigen Rhythmen verschwinden 
und die Grenze zwischen a und a’ hinter ἐν verlegt wird 


(.. - -υ-υ-}. Ταῖς ἐκκλησίαις τρυφᾶν καὶ κολακεύεσθαι 
πάντα πρὸς ἡδονὴν --- ἀκούουσιν, ἐν δὲ τοῖς πράγμασιν καὶ 
τοῖς γιγνομένοις περὶ 5-_-_v-v--uvW)----w-ue. Die 


Wiederholung hat eine Silbe zu wenig, _ u _ statt οὧοὧὐυ., 
und wenn man πράγμασι schreibt und πράγμασι καὶ = καὶ 
κολακέύ- setzt, so fehlt die Silbe weiterhin: __ _ vu _ statt 


1) Man muss indes gegen Ungenauigkeiten misstrauisch sein, und ist 
der Indikativ in diesem allgemeinen Satze überhaupt zulässig? muss es 
nicht ὅ,τι ἂν βούλωνται heissen oder ebensogut ἃν ß.? Letzteres stimmt 
dann genau. Man beachte, dass d,rı βούλεται vorhergeht ($ 2 extr.), und 
dass ἂν (AN) auch II, 16 und XVII, 97 in ὅ,τι ἂν verdorben ist. 


Rhythmische Analyse von Stellen des Demosthenes. 65 


-_-_-w_u_, was mir störender scheint als der bereits aus 
Isokrates’ Areopagitikos belegte Kretikus statt Choriamb.!) Wollte 
man aber (mit πράγμασι) τὰ πρὸς ἡδονὴν statt πάντα mo. ἡἠδ. 
schreiben, so wäre gleichzeitig in der identischen Stelle VIII, 34 
so zu corrigiren, und der Sinn, scheint es, würde etwas ge- 
schwächt. Τῶν ἐσχάτων ἤδη κινδυνεύ- = -sıv. εἶ μὲν οὖν καὶ 
νῦν οὕτω δι-: εἰ μὲν οὖν καὶ νῦν οὕτω διάκεισϑ᾽, οὐκ ἔχω τί 
λέγω —= ei δ᾽ ἃ συμφέρει χωρὶς κολακείας ϑελήσετ᾽ ἀκούζ(ειν), 
_U_Y___w__vu_uu_,mit einigem Parallelismus auch des 
Sinnes. Gegen ϑέλειν (Hdschr. ἐθελήσδτε) auch nach Konsonant 
ist bei Demosthenes nichts gegründetes einzuwenden.?) (Ko)A«- 


κείας ϑελήσετ᾽ ἀκούειν, ἕτοιμος —= λέγειν. καὶ γὰρ sl πάνυ 
φαύλως τὰ πράγματ᾽ ; καὶ γὰρ εἰ πάνυ φαύ- = λως τὰ πράγματ᾽ 


ἔχει; καὶ πολλὰ προεῖταϊ]. ὅμως ἔστιν ἂν) = (im Vorigen) ϑελή- 
6er’ ἀκούειν | ἕτοιμος λέγειν (Sinn nicht unähnlich); ἂν ὑμεῖς τὰ 
δέοντα ποι- = -εῖν βούλησϑ᾽ ἔτι πάντα ταῦτ᾽; -τα ταῦτ᾽ ἑπανορ- 
ϑώσα- = -0daı . καὶ παράδοξον μὲν; ἴσως ἐστὶν ὃ μέλλω λέγειν 
--- ἀληϑὲς δέ: τὸ χείριστον ἐν, und -ysıv dA. δὲ τὸ χ. ἐν τοῖς 
πα(ρεληλυϑόσιν) --- (μέλγ)λοντα βέλτιστον ὑπάρχει. τί οὖν ἐστι. 
Da nun auch (πα)ρεληλυϑόσιν, τοῦτο πρὸς τὰ μέλλοντα —= (ἴσως 
ἐστὶν ὃ μέλλω λέγειν ἀληϑὲς δέ ist, so zeigt sich eine ähnliche 
Erscheinung wie schon in $ 2 (nach der erweiterten Form): in 
der Wiederholung ist ein Fuss verdoppelt, hier wenn man will der 
Palimbacchius, der mit -ληϑὲς δέ entspricht: μέλλοντα βέλτιστον 
statt bloss μέλλοντα.) Das Schema ist: 
υ--υυὐ--υ-υς-νν-οὖ- 0 (ἴσως .. τοῖς πα-) 
υ-υυ--υς-υ - οὖ (ς-φεληλυϑόσιν .. μέλλοντα) 
“των. ον - ὦ (βέλτιστον .. ἐστι). 


Der Rest des Prooemiums stellt sich so dar. (Τί οὖν) ἐστι 
τοῦϑ᾽ ; ὅτι οὔτε = μικρὸν οὔτε μέγ᾽ οὐδὲν; οὔτε μικρὸν οὔτε μέγ᾽ 
οὐ(δὲν)... —= (b)ußv κακῶς τὰ πράγματ᾽ ἔχει; dazwischen οὐδέν 
τῶν δεόντων ποιούν- —= -των ὑμῶν κακῶς τὰ πράγματ᾽ - nämlich 
die positio debilis schafft bei Demosthenes nicht selten eine halbe 
Länge. ("E)xei | ἐπεί toi εἰ πάνϑ᾽ ἃ προσῆκεν πραττόντων .. — 
οὐδ᾽ ἂν ἐλπὶς ἦν αὐτὰ γενέσθαι βελτίω, _ u _u__w. 


1) Oben 8. ὅ0, Areop. 4. 2) Rehdantz, Index II! ἐϑέλειν. 

8) Ἐὰν hier alle; man kann auch ἔστ᾽ ἐὰν schreiben. 

4) Vgl. unten S. 68 eine Analyse mit verdoppeltem Kretikus. 
Blass, Rhythmus. 5 
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(Vordersatz — Nachsatz); dazwischen nur οὕτω διέκειτο, und es 
ist, wenn wir das τοῦ mit Hülfe der genügend starken Pause 
zwischen ἐπεί τοὶ und ei eine halbe Länge sein lassen, ἐπεί roi, 
el πάνϑ᾽ ἃ προσῆχεν = πραττόντων οὕτω διέκειτ᾽ οὐδ᾽. Ferner 
aber τοὶ εἰ πάνϑ᾽ ἃ προσῆκεν no. οὕτω διέκειτ᾽ οὐδ᾽ ἂν... ΞΞΞὦ 
(πόγλεως δ᾽ οὐ κεχράτηκεν | οὐδ᾽ ἥττησϑ᾽ [ὑμεῖς}) ἀλλ᾽ οὐδὲ κεχί- 
mod, ὺ. -ὦὐὕ..-.---- υυ -- -ὖΣ man kann sogar noch fort- 
setzen in $ 6 (oder nach S, der 88 6—7 auslässt, in $ 8): xexi- 
mode εἰ μὲν οὖν — -ἐκειτ᾽ οὐδ᾽ ἂν ἐλπὶς ἦν. Es ist ein ge- 
wisser Gegensatz des Sinnes zwischen den getrennten Stücken, 
und der Anklang kommt hinzu; ὑμεῖς freilich muss geopfert 
werden. Indes der Sinn verlangt dies Pronomen doch nicht, und 
wenn der Nachdruck etwas forderte, so würde dies doch wohl 
ὑμεῖς γε sein; die Späteren aber gebrauchten ὑμεῖς, um (ἤττη)σϑὲ 
von dem gleichlautenden -σϑαι zu scheiden. Ganz ebenso ist in 
der verwandten Stelle Cherson. 37 für οὐδὲν μᾶλλον κινήσεσϑε in 
den meisten Handschriften οὐδ. u. ὑμεῖς γε κινήσ. gesetzt.!) Uner- 
ledigt ist noch: νῦν δὲ -τῆς udv?) ῥα- = -Hvulas τῆς ὑ-; -μετέρας 
καὶ τῆς ἀμελείας κεκράτη(κε) = -κε Φίλιππος, τῆς πόλεως δ᾽ 
οὐ κεκράτη(κεν). 

Wenn nun jemand meinen sollte, dass ich in diesem Proon- 
mium etwas viel hätte ändern müssen, um zu meinen Rhythmen 
zu kommen, so möge er erstlich bedenken, dass diese Rhythmen 
darnach sind, zum Theil von ungewöhnlicher Länge und ziemlich 
durchweg von grosser Genauigkeit, und sodann, dass für einen 
Raum von stark anderthalb Seiten das von mir statuirte Mass 
von Verderbniss: zwei kleine Umstellungen in $ 2 und die Inter- 
polationen τὰ πράγματα $ 1, εὑρήσετε, ταῦτα 8 2, εἶσίν ὃ 3 und 
ὑμεῖς 8 5, durchaus nicht mehr ist, als was nach der Wahrschein- 
lichkeit zu erwarten war. Ein Text, der nicht mehr als diese 
kleinen Schäden erlitten hat (allerdings auch noch den etwas 
grösseren λέγειν καὶ πράττειν 8 2 extr. statt πράττειν καὶ ποιεῖν, 
wo erst Dionysios Hülfe schaffte), kann gut erhalten genannt 
werden. Das Gesammtschema ist für 88 1—6 si μὲν οὖν nach 
der kürzeren (A) und nach der längeren (B) Fassung folgendes: 


1) Andere Beispiele in meiner Textausg. des D. I, CLXXII (Index inter- 
polationum ὑμεῖρ). 2) Miv fehlt (wie schon einmal $ 2) in SL, ist 
aber auch hier völlig sinngemäss. 
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(ἰν- ὦ .-- .ὕὺὕὺὕν-.------- vu_-|-u_u_ 
ς -[--- vu.) 
(- v-|v-)-vu-__--_ | 
8 6 (8) ω .- -ὧου .)0.. -ὄ -- - vu_-_vul-uv_ 


Es geht nun schon aus diesen beiden Beispielen gänzlich 
klar hervor, dass Demosthenes’ Composition sich nicht wesentlich 
von der des Isokrates unterscheidet. Ich will indes noch ein 
drittes Beispiel geben, den Anfang der ersten Philippika (IV), zu 
welchem wir, was das eigentliche Prooemium betrifft, eine etwas 
abweichende Fassung in der Prooemiensammlung (4,1, 8 1) haben, 
und der weiterhin auch mit dem eben behandelten Anfang von 
IX, sowie mit einem andern Stücke der Prooemiensammlung (4, 
XXX, $ 3) etwas gemeinsam hat. 

Ei μὲν περὶ καινοῦ τινὸς πράγματος προὐτίϑετ᾽ ὦ ἄνδρες 
᾿Αϑηναῖοι λέγειν, ἐπισχὼν ἂν ἕως ol πλεῖστοι τῶν εἰωϑότων 
γνώμην ἀπεφήναντ(ο), εἰ μὲν ἤρεσκε τί μοι τῶν ὑπὸ τούτων 
ῥηϑέντων, ἡσυχίαν ἂν ἦγον, εἰ δὲ μὴ, τότ᾽ ἂν (κ)αὐτὸς ἐπειρώμην 
ἃ γιγνώσχω λέγειν" ἐπειδὴ δ᾽ ὑπὲρ ὧν πολλάκις εἰρήκασιν οὗτοι 
πρότερον, συμβαίνει καὶ νυνὶ σκοπεῖν (πρότ.. περὶ τούτων νυνὶ 
σκοπεῖτε Prooem.), ἡγοῦμαι καὶ πρῶτος ἀναστὰς εἵκότως ἂν συγ- 
γνώμης τυγχάνειν (ἂν μετὰ τούτους δοκεῖν λέγειν Prooem.). Von 
hier ab hört die Gemeinschaft zwischen Rede und Prooemien- 
sammlung auf. Zur Textkritik ist zu bemerken: ὑπὸ τούτων, vor 
ῥηϑέντων weder schön noch nöthig, fehlt in der Prooemiensamm- 
lung und sieht, wenn irgend etwas, wie gemeine Interpolation 
aus; streichen wir also dies, wie ich in meinen Ausgaben gethan. 
IIoayuaros, nach καινοῦ τινὸς ebenfalls überflüssig, fehlt in einem, 
allerdings ungenauen Citate von Rhetoren.!) Für λέγειν nach 
ὦ ἄ. ᾽49. wird auch wohl oxoxeiv citirt?); λέγειν, am Ende des 
ersten Kolon stehend, kehrt am Ausgange des vierten wieder, 
und ist hier nöthig, was es im ersten nicht ist; übrigens steht 
auch σκοπεῖν bald darauf am Ausgange eines andern Kolon. In 


1) Walz Rh. Gr. V, 368 vgl. VII, 57: εἰ μὲν περὶ καινοῦ τινὸς προὐὖὺ- 
tidero (v. 1. προύκειτο) λέγειν. 2) Priscian. XVII, 299; ν. 1. bei Hermo- 
genes; desgl. Ὁ. W. Rh. Gr. VID, 655. S. m, Textausg. I, XL. 
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der Ausgabe habe ich das erste λέγειν wenigstens eingeklammert, 
zumal da auch die Scholien dagegen zu zeugen scheinen.!) Wie 
steht es nun mit den Rhythmen? Gerade in diesen könnte sich 
zeigen, ob etwa λέγειν mit Absicht wiederholt ist; denn damit 
wäre es gerechtfertigt, während eine unabsichtliche Wiederholung 
fehlerhaft heissen müsste. In der That haben wir: ’Admvaloı 
λέγειν, ἐπισχὼν ἂν ξἕως ol πλεῖ- —= ἃ γιγνώσκω λέγειν' 
ἐπειδὴ δ᾽ ὑπὲρ ὧν πολλά-. in 14 Silben, und das scheint be- 
weisend. Indessen kann eine solche vereinzelte Uebereinstimmung 
innerhalb eines grösseren, im übrigen noch nicht analysirten 
Ganzen, zumal wenn das Uebereinstimmende wie hier getrennt 
ist, einen wirklichen Beweis noch lange nicht liefern, sondern erst 
muss auch alles andre klar im Zusammenhange vorliegen. Und 
nun zeigt sich gleich, dass ὦ ἄνδρες ’Admvaloi, ἐπισχὼν ἂν ἕως 
οἵ πλεῖστοι τῶν εἰω(ϑότων) = γνώμην ἀπεφήναντ᾽, εἰ μὲν ἥρεσκέ 
τί μοι τῶν ῥηϑέντων ἡσυ(χίαν) ist, und dass das einzig dazwischen- 
stehende εἰωϑότων den Anfang des anschliessenden Rhythmus mit 
vorausnehmender Wiederholung darstellt: 


N.UVU--- U. «ων... .-- 2... 
(- ον - 
= - UU_-.-VU.- UU_-.- 2... υ 


Das sind 19 Silben gegen jene. 14, und in gut vermitteltem An- 
schluss. Aber nicht genug damit: während diese Wiederholung 
beiden Fassungen gemeinsam ist, hat die Fassung der Rede noch 
eine zweite, viel weiter greifende: -vog πράγματος (oder, wenn 
πράγμ. unecht, κουνοῦ τινὸς) προυτίϑετ᾽ ὦ (_; vgl. oben zu IX, 1) 
ἄ. ’A. ἐπισχὼν ἂν ἕως ol πλ. τῶν εἰωϑότων γνώμην ἀ(πεφή- 


ναντοὴ . . .. — λέγειν, ἐπειδὴ δ᾽ ὑπὲρ ὧν πολλάκις εἰρήκασιν 
οὗτοι πρότερον, συμβαίνες καὶ νυνὶ σκοπεῖν, ἡγοῦμαι. α. ὦ. .- 
UU__-UU---U--UVUVU__--- -- . u... in 81 Silben. 


Dazwischen steht: (ἡσυ)χίαν ἂν ἦγον | εἰ δὲ μὴ, τότ᾽ ἂν καὐτὸς ἢ 


1) Schol. p. 141, 20 ὅταν ἦ ἡ βουλὴ περὶ καινοῦ τινὸς πράγματος. 
142, 4: τὸ δὲ προὐτίθετο τινὲς μὲν ἀντὶ τοῦ προεβάλλετο, τινὲς δὲ ἀντὶ τοῦ 
προεγράφετο' ἐπειδήπερ σανίδας τινὰς ἐνέγραφον ἐχούσας τὸ πρᾶγμα περὶ 
οὗ ἡ σκέψις καὶ περὶ οὗ συνεληλύϑασι, καὶ προὐτίθουν τῇ ἐκκλησίᾳ, ἵνα 
γνῶσι πάντες περὶ τίνος ἐστὶν ἡ ἐκκλησία. Das. 20: λύει διὰ τοῦ λέγειν 
ὅτι περὶ παλαιῶν πραγμάτων ἡ σκέψις. Dass zu προυτίθετο eine Ergänzung 
nicht ausdrücklich gegeben zu sein braucht, zeigt sich in περὶ σωτηρίας προ- 
κειμένου Aristoph. Eccl. 407; vgl. Isocr. VII, 15 (Ausg. 1. c.). 

2) So (καὶ αὐτὸς) Prooemiensammlung und in der Rede AY (Cobet). 
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ἐπει- = -ρώμην ἃ γιγνώσκω λέγειν, ἐπειδὴ δ᾽ ὑπὲρ ὧν, 5 _ υ- 
-ψου-υ- -υὺ.-; die Silbe -yov ist in der Pause durchaus 
als mittelzeitig zu betrachten, so dass bis auf den indifferenten 
Anfang auch hier die Uebereinstimmung genau ist. Somit ist 
das λέγειν, wie ich denke, verurtheilt, trotz jener ersteren Rhythmen. 
Sind nun die als zufällig anzusehen? Ich denke, wenigstens das 
᾿4ϑηναῖοι λέγειν = ἃ γιγνώσκω λέγειν ist Zufall; die übrige 
Gleichung kann man festhalten, indem ἐπισχὼν ἂν ἕως ol πλεῖ- 
(στοι) = ἐπειδὴ δ᾽ ὑπὲρ ὧν πολλά- gerade als Kolaanfänge sehr 
passend respondiren; wir fanden dergleichen auch in der 3. Phi- 
lippika und in Isokrates’ Areopagitikos.!) — Unerledigt sind nun 
noch die allerersten Worte. Ei μὲν περὶ καινοῦ τι- = -νὸς 
προυτίϑετ᾽ ὦ (_) ἄνδρες, ὦ... u, also ohne πράγματος: 
mit diesem Worte ergiebt sich nichts, und wir streichen es dar- 
nach ebenfalls, zumal da auch die Responsion der getrennten je 
31 Silben noch mehr im Sinne begründet ist, wenn wir καινοῦ 
τινος (Gegensatz ἐπειδὴ δ᾽ ὑπὲρ xrE.) einbeziehen können. Sodann 
ist noch unerledigt die schliessliche Abweichung in der Prooemien- 
sammlung. Wenn man nun hier καὶ vor νυνὶ ebenfalls einsetzt, 
so hat man auch die langen Rhythmen vollständig, nur dass ein- 
mal eine Länge aufgelöst ist: περὶ τούτων (καὶ) νυνὶ σκοπεῖ(τε) 
ἡγοῦμαι = (συμβαίνει καὶ νυνὶ σκοπεῖν ἡγοῦμαι) = ol πλεῖ- 
ὅτοι τῶν εἰωϑότων γνώμην d-, und wird also sagen, dass der 
Redner die Fassung der Sammlung, d. 1. wie ich überzeugt bin, 
die ursprüngliche?), nachher noch verbessert hat. Also weiter: 
(συμ)βαίνει καὶ νυνὶ oxonelv = ἡγοῦμαι καὶ πρῶτος d-, und 
dann: πρῶτος ἀναστὰς εἰχότως ἂν συγγνώμης τυγχάνειν. εἰ γὰρ 
ἐκ τοῦ παρεληλυϑότος χρόνου .... = οὐδὲν ἂν ὑμᾶς νῦν ἔδει 
βουλεύεσθαι. (πρῶ)τον μὲν οὖν οὐκ ἀϑυμητέον ὦνδρες ᾿Αϑηναῖοι, 
- VU.-.-- VY- - - - - )-_v-_-uv_-_-vu_uu._0_, 27—28 Sıl- 
ben, getrennt durch τὰ δέονθ᾽ οὗτοι = συνεβούλευσαν. Kann 
man von ᾿4ϑηναῖοι die vorletzte Silbe verkürzen??) Ich denke ja; 
sonst wäre diese Ungenauigkeit hinzunehmen, ebenso wie die der 
bei der Wiederholung eingeschobenen Silbe, welche wieder in eine 
rhetorische Pause fällt. So in der Rede, und in der Prooemien- 
sammlung? Nach ἡγοῦμαι wird dort der Rhythmus ὧν z04- 


1) Oben 8.49 und 59. 2) Att. Bereds. IH, 1?, 301. 327. 
3) Die Scholien zu Hephaestion citiren 4ϑηναΐων aus Eupolis, Kühner 
I, 15, 313. Vgl. oben 8. 59; unten Prosodie, 
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λάκις . . πρότερον noch einmal wiederholt: καὶ πρῶτος ἀναστὰς 
εἰκότως ἂν μετὰ τού- ... ., und wiederum: οὖν εἶχε καλῶς τὰ 
πράγματ᾽, οὐδὲν (? ὦ ὦ υ) ἂν ἔδει; dazwischen -τὰ τούτους δοκεῖν = 
λέγειν εἰ μὲν οὖν. Weiter die Rhythmen in der Sammlung zu ver- 
folgen ist nicht angezeigt: sie waren auch hier nicht so kunst- 
voll als die der Rede, was zu der Annahme einer späteren und 
vollendeteren Ausarbeitung der letzteren stimmt. 

Es folgt in derselben ($ 2) der auch in der 3. Philippika 
benutzte und in der Prooemiensammlung an andrer Stelle sich 
wiederfindende Gemeinplatz. Πρῶτον μὲν οὖν οὐκ ἀϑυμητέον 
ὦνδρες ᾽4. τοῖς παροῦσι πράγμασιν, οὐδ᾽ εἰ πάνυ φαύλως ἔχειν 
δοκεῖ. ὃ γάρ ἐστι χείριστον αὐτῶν ἐκ τοῦ παρεληλυϑότος χρόνου, 
τοῦτο πρὸς τὰ μέλλοντα βέλτιστον ὑπάρχει. τί οὖν ἐστι 
τοῦτο; ὅτι οὐδὲν ὦ &. 4A. τῶν δεόντων ποιούντων ὑμῶν 
κακῶς τὰ πράγματ᾽ ἔχει" ἐπεὶ εἴ τοι πάνϑ᾽ ἃ προσ- 
ἤκε(ν) πραττόντων οὕτως εἶχεν, οὐδ᾽ ἂν ἐλπὶς ἦν αὐτὰ 
βελτίω γενέσϑαι. Ich habe durch Sperrung hervorgehoben, was 
mit der Fassung in IX ganz identisch ist; in der Prooemien- 
sammlung steht ὃ γάρ ἐστι τῶν παρεληλυϑότων χείριστον, dann 
τοῦτο. . ὑπάρχει ebenso; weiter τί οὖν τοῦτ᾽ ἔστιν ὦ ἄ. ᾽4.; 
ὅτι οὐδὲν ὑμῶν τῶν δεόντων ποι. κακῶς ἔχει τὰ no. ἐπεὶ εἴ γε 
πάνϑ᾽ .. (wie in IV, nur αὐτὰ γεν. βελτίω). Es fehlt aber in 
IV αὐτῶν nach χείριστον im Citate des Hermogenes, und ich 
habe mich in der Ausgabe für die vorgenommene Tilgung des 
Wortes auch auf die Scholien berufen.) Damit nun sind sofort 
die Rhythmen da, zum Theil die gleichen wie vorher: πρῶτον 


μὲν οὖν οὐκ Ad. ὦνδρες ’A. τοῖς παροῦσι πράγμα(σιν) ... = ὃ 
γάρ ἐστι χείρ. ἐκ τοῦ παρ. χρ.. τοῦτο πρὸς τὰ μέλλον(τα), w _ u- 
τππ-υς--π-υνς-υν.-υ. (4ϑηναῖοι) ὦ. ὦ. υ; dazwischen: τοῖς 
παροῦσι πράγμασιν οὐδ᾽... - (φαύ)λως ἔχειν δοκεῖ ὃ γάρ 
&(orı); dazwischen εἰ πάνυ φαύ- τα πράγμασιν οὐδ᾽. Dann πρὸς 
τὰ μέλλοντα βέλτιστον ὑπάρ- τι -χει. τί οὖν ἐστε τοῦτο; | ὅτι 
οὐ(δὲν); (ö)rı οὐδὲν ὦ (0) ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι τῶν δεόντων ποι- 
ούντων .. - τὰ πράγματ᾽ ἔχετ" ἐπεὶ εἴ τοι πάνϑ᾽ ἃ προσῆ- 
κεν πραττόντων ν  υ ὐν.υὐ.-.--ὄυ-- _; dazwischen ὑμῶν 


1) Hermog. p. 869 W. (ὃ γὰρ . . ὑπάρχει); Schol. p. 144, 7: ὃ δέ φησι 
τοιοῦτόν ἐστιν᾿ ὃ ὑμᾶς ἐκ τοῦ παρελθόντος ἔβλαψε χρόνου, τοῦτο ἀποϑέμενοι 
πάλιν ὠφεληϑησόμεϑθα. 2) So hier SFA?; v. 1. ἐπεί τοι γε εἰ, wonach 
Bekker ἐπεί τοι ei wie in ΙΧ. 
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κακῶς —= τὰ (5) πράγματ᾽ E-, vgl. den Bau in $ 1 (εἰωϑότων, S. 70). 
Dass die positio debilis (ἃ προσῆκεν, τὰ πράγματ᾽ bei Demosthenes 
etwas gelten kann, bemerkte ich schon oben!), und diese Rhythmen 
erscheinen sonst sehr klar, besonders wegen der entsprechenden 
Stellung von ποιούντων und πραττόντων. Besser aber noch, wenn 
wir ὅτε opfern: τὰ μέλλ. βέλτ. = ὑπάρχει. τί οὖν ἐστι; ferner: 
(ὑ)πάρχει. τί οὖν ἐστι τοῦτ(ο); οὐδὲν ὦ ἄ. ᾽4. τῶν δεόντων noch- 
mals gleich mit πρῶτον μὲν οὖν οὐκ ἀϑυμ. ὦνδρες Adnvaioı| 
τοῖς παροῦσι, und endlich nun: (ἔ)στι τοῦτο; οὐδὲν. . ὑμῶν — 
καχῶς τὰ πράγματ᾽ ἔχει. . οὕτως. Wenn dies alles so richtig, 
so ist das ὁ von τοῦτο, in der Pause vor Vokal, halb verschwun- 
den und halb da, und kann als Kürze gelten und nicht gelten. 
Das Opfer von ὅτι aber ist eins der allerleichtesten: Phil. II, 37 
nach ὃ: τέ οὖν ἦν τοῦτο; τοὺς παρὰ .. (vulg. οὐδὲν ποικέλον 
οὐδὲ σοφόν, ἀλλ᾽ ὅτι τοὺς κτέ.). Auch das im cod. Harleianus 
fehlende αὐτὰ möchte unecht sein: οὕτως εἶχεν͵. οὐδ᾽ ἂν ἐλ- — 
-πὶς ἦν βελτίω γενέ(σϑαι). und mit -σϑαι - ἔπειτ᾽ ἐνθυμητέον 
καὶ, o___-u_(). Das sind also ganz andere Rhythmen wie 
in Phil. III, und in der Prooemiensammlung sind wieder andere, 
worunter: (οὐδὲν ὑμῶν τῶν) δεόντων ποτούντων κακῶς ἔχει τὰ 
πρά(γματα) = πραττόντων οὕτως εἶχεν, οὐδ᾽ ἂν ἐλπὶς ἦν; da 
zwischen: -yuer&' ἐπεὶ ei = γε] πάνϑ᾽ ἃ προσῆ-, oder -τὰ᾽ ἐπεὶ εἴ 
γε τι πάνϑ᾽ ἃ προσῆκε; oder, falls αὐτὰ auch hier unecht ist, 
δεόντων .. πράγματα --- πραττόντων .. ἐλπὶς ἦν γενέ(σϑαι), und 
dazwischen ἐπεὶ εἴ γε πάνϑ᾽ —= ἃ προσῆκε πρατ-; am Ende mit 
-odaı βελτίω (womit das ganze Prooemium schliesst) nochmals 
etwas wie πραττόντων οὕ(τως .. .). Demosthenes hat an diesen 
seinen Gemeinplätzen immer wieder, wenn er sie in eine neue 
Composition einfügte, von neuem herumgefeilt: worin schon Lord 
Brougham einen besondern Beweis seiner vorzüglichen Sorgfalt 
im Kleinen und‘ Kleinsten mit Recht erkannte.?) 

Die Gemeinplätze sind nun zu Ende; wir gehen aber noch 
ein kleines Stück weiter in die Rede. hinein. - (8 3) Ἔπειτ᾽ ἐν- 


ϑυμητέον καὶ ist schon erledigt; -μητέον καὶ παρ᾽ ἄλ- —= -λων 
ἀχούουσι καὶ: τοῖς εἰδόσιν αὐτοῖς ἀνα- —= -μιμνῃσκομένοις, ἡλί- 


χηνὺ Es drängt sich hier durch eine starke Assonanz ein anderer. 
Rhythmus auf: τοῖς εἰδόσιν αὐτοῖς ἀναμιμνῃ(σκομένοις, 7-) = 


1) Oben 8. 65. 2) Att. Bereds. II, 1?, 77 £. 
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-Alunv ποτ᾽ ἐχόντων δύναμιν “α(κεδαιμονίων), ὦ. ὧὖ. ὦν. συ, 
das erste Mal unter Wiederholung des Schlusses „u _ _: -6x0- 
μένοις %- = ἀναμιμνῃ-- Dann weiter: (ἡ)λέκην ποτ᾽ ἐχόντων 
δύναμιν “ακεδαιμονίων ἐξ .... = (πό)λεμον. τίνος οὖν εἵνεκα 
ταῦτα λέγω; iv’ ἴδητ᾽ ἢ ὦ (ἡλίκην α. Β. w. wird nun ausgenutzt). 
Und diese Rhythmen gehen weiter: (ἐξ) οὗ χρόνος οὐ πολύς | ὡς 
καλῶς καὶ προση- .... = (ὦ) ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι (υ. ο. wie 
oben?) καὶ ϑεάσησθ᾽ ὅτι. Und noch weiter, wenn man hinter 
ὅτι rhetorische Pause annimmt, die den Vokal verlängert: (προση)- 
κόντως οὐδὲν ἀνάξιον ὑμεῖς = οὐδὲν οὔτε φυλαττομένοις ὑ(μῖν), 
_U_uu_uu.__. Was noch zwischen diesen je 37 Silben steht, 
erledigt sich leicht: οὐδὲν ἀνάξιον ὑμεῖς ἐ- —= -πράξατε τῆς 
πόλεως, ἀλλ᾽ ὑ-; -πεμείναϑ᾽ ὑπὲρ τῶν δικαί- = -wv τὸν πρὸὺς 
ἐκείνους πόλε-; -νους πόλεμον. τίνος οὖν —= εἵνεκα ταῦτα λέγω. 
Nach dem zweiten langen Rhythmus (φυ)λαττομένοις ὑμῖν ἐστιν 
φοβερόν... = οἷον ἂν ὑμεῖς βούλοισϑξε | napadei-, ὧὐυ. .- 
- --vu_; dazwischen nur οὔτ᾽ ἂν ὀλιγο-. Verdoppelung zu 
ἐστιν φοβερόν, und -ρῆτε τοϊοῦτον, desgleichen zu οἷον ἂν ὑμεῖς. 
Dann -δείγμασι χρώμενοι τῇ τότε ῥώμῃ --- τῶν Δακεδαιμο(νῶων, 
ἧς ἐκρατεῖτε, deutlich trotz der in der Wiederholung hinzu- 
kommenden Kürze (Daktylus statt Trochäus, Choriamb statt Kre- 
tikus, was wir schon früher fanden); die Ungenauigkeit ist bei 
dem Eigennamen noch besonders entschuldigt. Mit anderer Ab- 
grenzung genau: (χρώ)μενοι τῇ τότε ῥώμῃ τῶν Aaxsdauuo- = 
-viov, ἧς ἐκρατεῖτ᾽ ἐκ τοῦ προσέχειν τοῖς. und fast genau τοῖς 
πράγμασι τὸν νοῦν, καὶ τῇ νῦν (ὕγβρει τούτου δι’ ἣν = ταρατ- 
τόμεϑ᾽ ἐκ τοῦ μηδὲν φροντίζειν ὧν ἐχρῆν,. υὧὐ...-.- (u)- 
τυ, falls nicht, was ich vorziehe, ταραττόμεϑα | ἐκ, und 
ὕβρει mit positio debilis als Spondeus. — Ich fasse auch hier 
wieder alles in 88 1—3 zusammen: 


-“ ΠἰΟοὄοἧυυξφ- -ἐκ- -υυν--υυὖυ--.|}}.ὦκν. -ὧὧὐὐ..-.--.-- u__-v 
(--uvvi --ὁ 
(--_v_ 
- -U)U-_-_-U__-UU__- - - - νυ 
υ-υ-Ὁ]-,᾿ἀυ-υυ--ουὐν- 
- -uU---v-|u--vvu_ 
ω-Ιν-τνυ- -.νυυ---οὖὐ- -υὑὧυν------ - υ -|- - - 


1) Εἰδῆτε alle Hdschr.; ich habe schon in den Ausgaben das ständig 
damit confundirte ἴδητε hergestellt, welches allein sich mit ϑεάσησθε ver- 
trägt. Vgl. auch Sandys in der Ausgabe von I—IV, London 1897. 
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(υν-.- νυ ---τ᾿ὀΟν-.- οὖυυ... 
x 


Nachdem somit auch bei Demosthenes die der isokratischen 
wesentlich entsprechende Composition vollkommen ausreichend 
nachgewiesen ist, habe ich als Dritten den Platon zu behandeln, 
bei diesem indes etwas vorauszuschicken. Die rhythmische Com- 
position ist bei Isokrates so ziemlich für alles, was er geschrieben, 
vorauszusetzen, und ebenso bei Demosthenes, vielleicht von den 
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allerfrühesten Werken abgesehen; denn in den andern Hinsichten 
ist doch die ganze Masse der Schriften in jedem dieser Fälle 
wesentlich gleichartig, und so ist auch betrefis des Rhythmus 
keine weitgehende Verschiedenheit und vollends kein Gegensatz 
zu erwarten. Die Voraussetzung könnte auch einmal trügen (ob 
sie das thut, und wo, ist hier nicht zu untersuchen), aber zu- 
nächst ist sie mit Recht da. Hingegen bei Platon, der in seinen 
späten Werken doch einen von seinem frühesten ganz verschie- 
denen Stil zeigt, und der auch in der Composition anfänglich 
um Hiaten gänzlich unbekümmert ist und später im Gegentheil, 
wird wahrscheinlich Niemand voraussetzen, dass wenn er in den 
Gesetzen Rhythmen hat, er sie auch in den ältesten und ein- 
fachsten sokratischen Dialogen haben müsse. Ich habe auch für 
Platon nicht jetzt die Untersuchung zu führen, ob das stimmt oder 
nicht, und in welchen Dialogen er durchgängig Rhythmen hat, in 
welchen ferner etwa zwar Rhythmen sind, aber nicht durchgängig, 
in welchen endlich etwa gar keine, sondern zunächst ist der 
Beweis zu liefern, dass überhaupt die rhythmische Composition 
auch bei ihm vorhanden ist. Sie verbindet sich ja gern mit der 
Meidung des Hiatus, oder vielmehr, die letztere ist für rhythmische 
Composition die allgemeine Grundlage; wir sahen indes bereits, 
dass sie eine unerlässliche Grundlage nicht ist, indem auch der 
sogenannte schwere Hiat wie in λέγοι εἶναι mittelst Verkürzung 
des Auslauts in den Rhythmus eingeht. So ist denn thatsächlich 
nicht nur der Phaidros trotz ziemlich vieler Hiaten als rhythmisch 
componirt in Anspruch zu nehmen, sondern auch vom Sympo- 
sion, in welchem sich von Scheu vor Hiat nichts bemerken lässt, 
wenigstens ein Stück, die dem Agathon in den Mund gelegte, in 
jeder Beziehung höchst glänzend geputzte Lobrede auf Eros. 
Beweisend ist für meine Behauptung bereits eine einzige 
Stelle dieser Rede, wo die Rhythmen an Deutlichkeit und Stärke 
nichts zu wünschen übrig lassen, p. 196D: καὶ πρῶτον μέν, iv’ 
αὖ καὶ ἐγὼ τὴν ἡμετέραν τέχνην τιμήθω _ _us_w__,- w-_ 
---.- , zwei daktylische Tetrameter; die positio debilis in τέ- 
χνην gilt. “Ὥσπερ ᾿Ερυξίμαχος τὴν αὑτοῦ — ἡμετέραν τέχνην τι- 
μήσω, _w_w____. “Ποϊητὴς ὃ ϑεὸς σοφὸς οὕτως ὥστε καὶ 
ἄλλον ποιῆσαι, Silbe für Silbe gleich mit καὶ πρῶτον .. τιμή(δω), 
nur dass dieser abschliessende Vers katalektisch ist und jener be- 
ginnende akatalektisch war. Dies ist nun freilich nicht gerade 
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isokratische Composition und auch nicht demosthenische, sondern 
eben platonische, und hier dem Scherze dienend, um den Schön- 
redner Agathon abzuconterfeien; nämlich die Rhythmen treten 
durch das Zusammenfallen der rhythmischen Stücke mit den Satz- 
stücken schärfer heraus, als es bei den Rednern gewöhnlich, und 
sind zudem bekannte und übliche der Dichter, nämlich daktylische, 
und zwar Tetrameter und Dimeter, wie bei den Dichtern, und 
akatalektisch fortlaufend bis zu dem katalektischen Schlusse, wie 
die dichterischen. Indes aus wenig mehr als zwei Zeilen sollen 
keine allgemeinen Schlüsse gezogen werden; prüfen wir also das 
Weitere. Πᾶς γοῦν ποιητὴς γίγνεται, κἂν ἄμουσος ἦ τὸ πρίν. 
Wenn wir mit πᾶς den letzten katalektischen Rhythmus ausfüllen, 
so entspricht das Uebrige in sich: γοῦν ποϊητὴς γίγνεται = κἂν 
ἄμουσος ἦ τὸ πρίν; es ist übrigens hier bekanntlich im zweiten 
Theile Citat aus Euripides. Οὗ ἂν Ἔρως ἅψηται = ᾧ δὴ πρέ- 
zei ἡμᾶς μαρτυ- (Daktylus für Tribrachys); dem Anlaut ᾧ kann 
ich aus dem Vorigen πρίν entsprechen lassen. Ferner: ᾧ δὴ 
πρέπει ἡμᾶς μαρτυρίῳ —= χρήσασϑί(αι) ἢ ὅτι ποϊητὴς ὁ Ἔρως, 
Anapästen. ’Ayados Ev κεφαλαίῳ πᾶσαν —= vorher ἢ τὸ πρίν, 
οὗ ἂν Ἔρως ἅψηται συυνυυ.. - -, wieder zweimal mit der 
Freiheit des Daktylus für Tribrachys und umgekehrt; denn οὗ 
vor &v werden wir verkürzen. Der Sinn in den nicht einmal 
weit getrennten Stücken ist ähnlich genug (Allgemeinheit des 
Behaupteten). — Πᾶσαν ποίησιν τὴν κατὰ μουσικήν findet ein 
Entsprechen nicht. eher als in (ζῴων ποέησιν πάντων τίς 
ἐναντιώ(σεται), also in dem Gegensatze; dies Entsprechen greift 
indes viel weiter: (κε)φαλαίῳ πᾶσαν ποίησιν τὴν κατὰ μουσικήν᾽ 
ἃ γάρ τις ἢ un ἔχει... —= γε τῶν ξῴων ποίησιν πάντων τίς 
ἐναντιώσεται un οὐχὶ '᾿Ἐρω(τος), υ.... .....- υυ-υ-υ-ὐ-υνν. 
Dazwischen: ὃ γάρ τις ἢ un ἔχεϊ ἢ —= un οἷδεν οὔτ᾽ ἂν ἑτέρῳ, 
v-u_uuu_; οἷδεν οὔτ᾽ ἂν ἑτέρῳ dolm|= οὔτ᾽ ἂν ἄλλον δι- 
δάξειεν!., ὦ _ wu _ _ _ (Kretiker). Ausserdem noch καὶ μὲν δὴ 
τήν (γε); man kann διδάξειεν καὶ μὲν δὴ τήν mit dem Anfang 
des langen Rhythmus γε τῶν ξῴων ποίησιν πάν- gleichsetzen; 
also dies Ganze so: 


1) Χρήσασϑαι (sinngemäss: „jetzt verwerthen‘) für χρῆσϑαι Stobaeus 
Flor. 63, 36 (nicht erwähnt bei Schanz und Usener). Χρῆσϑ᾽ (Hdschr.) ὅτι.. 
Ἔρως = δὴ .. μαρτυρίφ. 
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Un----.- ._ νυ-ν--ν νυν. 
VU-U_UUUVn_  Y 
-Uv- - v- «| 
Χ 
ω--9---- 
Ul_l-_-.-..- .- UU_U_U_U_UV. 


Weiterhin: μὴ οὐχὶ Ἔρωτος = εἶναι σοφίαν, 1; γίγνεταί τε καὶ 
φύεται πάντα τὰ --Ξ ξῷα.] ἀλλὰ τὴν τῶν τεχνῶν δημιουρ-, _ u -u 
τ πω - -ὖ-, -χνῶν δημιουργίαν οὐκ ἴσμεν ὅτι) οὗ μὲν ἂν ὁ 
ϑεὸς οὗτος = διδάσκαλος γένηται | ἐλλόγιμος. .] οὗ δ᾽ ἂν Ἔρως 
un ἐφάψηωο.ν -ν-.ὦ.. -υυν]- νυσυύυ.- -; dazwischen -νῆται 
ἐλλόγιμος in καὶ φανὸς ἀπέβη wiederholt, wie wir Aehnliches bei 
Isokrates und Demosthenes hatten: 


-“,“««ν .-οιἦυὖυὖυ - .. -“ο͵οἁοὀουνῦ. υννυν. .- 
v-uv-vuv--|-vu_ 
- - vvuv-|-vu_-vvu-- 


Dann -ψηται σκοτεινός; τοξικήν γε μὴν καὶ — ἰατρικὴν καὶ 
μαντικὴν ᾿Δἀπόλλων,. ὦ... -υ«.-υ.-ὺυ, und mit andrer Ab- 
grenzung: (τοξι)κήν ye μὴν καὶ ἰατρικὴν καὶ = μαντικὴν ’Anol- 
λων ἀνηῦρεν]. ᾿Επιϑυμίας = κα΄ ἔρωτος ἧ-; (ἔρω)τος ἡγεμο- 
νεύσαν- = -Tog, ὥστε καὶ οὗτος --Ξ Ἔρωτος ἂν εἴη oder -gwros 
ἡγεμονεύ- = -όαντος ὥστε καὶ od-, und -τος ὥστε xr£. wie oben. 
ΜΜαϑητής, καὶ Μοῦσαι μουσικῆς —= καὶ “Ἥφαιστος χαλκείας καὶ 
᾿4-; ᾿4ϑηνᾶ (υ. .) ἱστουργίας = καὶ Ζεὺς κυβερνᾶν ϑεῶν (τε 
κἀνθρώπων). Hier zweifelte man wohl an der Richtigkeit des 
Textes, weil statt des Genitivs Infinitiv steht und κυβερνᾶν mit 
Genitiv; nach Usener indes ist καὶ Ζεὺς κυβερνᾶν ϑεῶν τε κἀν- 
ϑρώπων [ὑ _] ein citirter Senar (wie wir schon einmal ein Citat 
hatten). Der Schluss des Satzes wiederholt sich in dem nächsten 
"Satzschlusse: καὶ ϑεοῖς καὶ ἀνθρώποις; doch ist auch ἱστουργίας 
καὶ Ζεὺς κυβερνᾶν —= ϑεῶν τε χἀνθρώπων. ὅθεν δὴ; weiter: ὅϑεν 
δὴ καὶ κατε- = -σκευάσϑη τῶν θεῶν, und dann -ἄσϑη τῶν ϑεῶν 
τὰ πράγματ᾽ "Ἔρωτος ἐγγενομένου... — (κάλ)λους᾽ αἴσχει γὰρ 
οὐκ ἔπεστιν Ἔρως" πρὸ τοῦ δ᾽ ὥσπερ ἐν ἀρ(χῇ); dazwischen δη- 
λονότι κάλ- = ἐγγενομένου; also: 


- ἀΨψῶνΝ... 


1) Ὅτι am Ende des rhetorischen Gliedes wie bei Isokrates (VII, 8, 
oben 8. 49) und Demosthenes (IV, 3, oben 8. 74). 
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Die Lesart ἔπεστιν (T, Stobaeus) scheint darnach richtig, und das 
&vı in B corr. ist auch durchaus nicht sinngemäss; stand indes 
etwa im Bodleianus von erster Hand das poetische ἔπι (Aeschyl. 
Eumen. 393; Homer), und ist dies die richtige Lesart? Dann 
αἴσχει γὰρ οὐκ Eu’ Ἔρως ... = ϑεῶν τὰ πράγματ᾽ Ἔρωτος, und 
-γενομένου δῆ- —= -λον ὅτι κάλλους. Es folgt: Ἔρως, πρὸ τοῦ δ᾽ 
ὥσπερ ἐν ἀρχῇ (. υ) eilnov) = -πον, πολλὰ καὶ δεινὰ ϑεοῖς ἐγί- 
(γνετο), und χαὶ δεινὰ ϑεοῖς ἐγί- τα -yved’ ὡς λέγεται διὰ, 

ῳ .. | UV- . W-.NWUV— 

_ |- UV. - WW _- UV. 
(Atye)raı διὰ τὴν τῆς Avaylans) = -κης βασιλείαν" ἔπει-; -ung 
βασιλείαν, ἐπειδὴ δ᾽ ὃ ϑεὸς οὗτος ἔφυ --- ἐκ τοῦ (‚) ἐρᾶν τῶν 
καλῶν πάντ᾽ ἀγαϑὰ γέγονε καὶ. ὧὖὐ. ὦ. -ἢ«ἡὐυνυυ.; 
der erwähnte Schluss καὶ ϑεοῖς καῦ ἀνθρώποις, übrigens, mit -ve 
vorher, —= οὕτως ἐμοὶ δοκεῖ | ὦ Φαϊῖ(δρε), mit Pause vor dem - 
Vokativ, so dass -κεῖ lang bleibt. Wir können hier abbrechen 
— bald gehen die Rhythmen geradezu in Metra über, wie der 
Sprecher selbst hervorhebt —, und wie gewöhnlich das Bisherige 
zusammenfassen. 


- - -W_UU---VUV- - -- - -| 
-uvVv-w_-_---| 
x 
- - - W_-UVU_-_-_-UVvV._. - - - -|- -v. --v-| 


-v-v-vul 
δι 


(.υφφϑψνυν. . .-- 


- -LU___UU_ 
= - VUVU-.- - UV. 
UVUU..UU__L.-. ΄ 
W---)----vu-u-l-u-uvvu- 
v-ul-vuul-- vl 
-υ-πευ)- -ῦίι 
ω-- -»- --- 
Un - =... - UUVU_-VvV_-NV_V_1UVNV IM 
- - vv |- 
ΝΕ vU__U-_-0_ 
-[-ν- -ν- -ν.ν-.--νυῦ-νυνυν-- 
νυ -υ--[|-υὖ.-.- 
--νυν-[-Ῥ -υ-υν- - 
(-)- υ---υ-υ-υ--ν-.- 


(- - ν--“-ὃ}ξκνν-, ν-υ-- νον 
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v_-_vuvu__-v--|- --- v-| 
Ul_---.-_ vuv-u_-_-vu-| 
- - U --U_ 
--u-|- -v-- 
v-)u---|u---v- 


- -- -U-U-UUV-U-vvvu-| 


- UUUV._ 
IE - - - Y-U_UU_-IU_-_-UV_ 
ω-[ν ---υὑν.)υ. 
- - U-_-UU_U. 
VU- UU_UU__-VUV_ 
-uvu--|u--vuu-vu-| 
-UU--U--UUUUUV-U- U. οἱ 
- - U_U__-- 00.0. 


Soll man nun aber — die Frage wird jetzt kommen — vom ganzen 
Symposion dies eine Stück, die Rede des Agathon, als rhythmisch 
componirt ansehen und alles übrige als der Rhythmen entbehrend ὃ 
Ist nicht auch die vorhergehende Rede des Dichters Aristophanes 
rhythmisch? Kal μὴν ὦ (v) ᾿Ερυξίμαχε = εἰπεῖν τὸν Agıoropavn 
—= ἄλλῃ γε πῃ (.) ἐν νῷ (υ) ἔχω, heisst es da, wo Aristophanes 
zu reden anfängt (189C); das kann alsbald aufmerksam machen 
und zu weiterem Suchen veranlassen, und wirklich findet man: 
ἔχω λέγειν ἢ („) ἧ σύ τε καὶ Παυσανίας. ... = (ἄνϑρω)ποι παν- 
τάπασι τὴν τοῦ (υ) Ἔρωτος δύναμιν. Aber was dazwischen steht: 
εἰπέτην. ἐμοὶ γὰρ δοκοῦσιν ἄνθρωποι, widerstrebt einer Zerlegung 
in sich (da bei εἰπέτην ἐμοὶ = γὰρ δοκ. ἅν- doch -ϑρω- uner- 
ledigt bleibt) und ebenso einer Angleichung an Andres. Indessen 
wie soll sich das in Rhythmen fügen, was sich nicht einmal in 
die Grammatik fügt? Und wenn da umgekehrt sich die Gram- 
matik den Anomalien fügt und lehrt, dass bei Platon wie bei So- 
phokles -τὴν auch 2. Person sein könne!): das lehrt doch niemand, 
dass εἴπετον für Platon falsch sei, und εἴπετον ἐμοὶ γὰρ ist — 
δοκοῦσιν ol ἄνθρω(ποι). Denn auch die Krasis werden wir ja 
lösen dürfen, zumal da eine Handschrift wirklich οἱ ἄνϑρ. hat. 
Nun gehen die Rhythmen weiter: (E)pwrog δύναμιν οὐκ = σθῆ- 
odaı, ἐπεί αἷ-; -σϑανόμενοί γε μέγιστ᾽ ἂν —= αὐτοῦ (_ υ) ἱερὰ 
καταόκευ-; -ἐρὰ κατασκευάσαι καὶ βωμοὺς --- καὶ ϑυσίας ἂν 


1) Kühner 15, 2, 69 f. 
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ποϊεῖν μεγίστας (μεγίστας moieiv?)... = (ylyve)raı περὶ αὐτόν, 
δέον πάντων μά, suu__u_w_u; dazwischen -γέστας οὐχ 
ὥσπερ νῦν —= τούτων οὐδὲν γίγνε-, und dann so fort, wie weit 
immer. Denn ich will das jetzt nicht verfolgen, einfach aus dem 
Grunde, weil es sich hier nicht um die Frage handelt: wo hat 
Platon Rhythmen? sondern um die dieser voraufgehende und 
wichtigere: hat Platon Rhythmen? Dafür, dass er sie hat, ist 
eine Stelle einer Rede eines Dialogs ein schwacher Beweis, 
und es brächte nicht viel hinzu, wenn ich jetzt noch ein Stück 
aus einer benachbarten Rede desselben Dialogs dazu nähme. Viel 
geeigneter zum Beweise ist der Phaidros; denn ich behaupte in 
der That, mag das auch zunächst paradox erscheinen, dass Platon 
im Phaidros den Sokrates selbst in Rhythmen reden lasse, ja 
dass dieser ganze Dialog, vielleicht mit Ausnahme der eingelegten 
lysianischen Rede, in Rhythmen componirt se. Was nun den 
Sokrates betrifft, so spricht dieser dithyrambisch, wie er selber 
sagt‘), und fällt gerade wie Agathon gelegentlich sogar in Metra, 
theils angeblich citirte, theils auch selbstgemachte?); nämlich auch 
Agathon hat ausser den selbstgemachten Versen noch ein home- 
risches Citat. Ist das nicht Aehnlichkeit? Und ferner, wenn 
jemandem die Rhythmen durchaus als Spielerei erscheinen — was 
sie nicht sind, sondern ein sehr feiner Schmuck der Rede —, ist 
nicht nach Platon’s ausdrücklichem Wort der ganze Dialog ein 
Spiel??) ja jegliche Schriftstellerei, wie lang und breit ausgeführt 
wird, ein Spiel und mit dem Säen von Adonisgärten vergleich- 
bar?*) Also das soll man sich gegenwärtig halten, und immer- 
hin auch dies, dass Platon den Phaidros ganz gewiss nicht un- 
mittelbar hinter dem Symposion geschrieben hat. Dass die Folge 
diese ist: Symposion — Phaidros, und nicht umgekehrt, ist mir 
nicht zweifelhaft, zumal da im Phaidros auch eine recht deutliche 
Bezugnahme auf das Symposion vorhanden 1805): aber es liegen 


1) Phaidr. 238 D, vgl. oben 8. 18, 1. 2) 252 B. 241D. 

3) Πεπαίσϑω ἡμῖν τὰ περὶ λόγων 278 B. 4) 216 B—E. 

5) 242 AB Sokrates zu Phaidros: οἶμαε γὰρ ἐγὼ τῶν ἐπὶ τοῦ σοῦ 
βίου γεγονότων (λόγων) μηδένα πλείους ἢ σὲ πεποιηκέναι γεγενῆσϑαι, ἤτοι 
αὐτὸν λέγοντα ἢ ἄλλους ἑνί γέ τῷ τρόπῳ προσαναγκάξοντα. Für den, der 
das Symposion kennt, ist das verständlich; ohne diese Kenntniss muss es 
unverständlich bleiben. Und so waren wir alle beim Lesen des Phaidros 
der Ueberzeugung, dass dies ein sicherer Schluss auf die Priorität des 
Symposion sei. 

Blass, Rhythmus. 6 
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Jahre dazwischen. Ferner, Isokrates wird ja am Schlusse so 
ausserordentlich gepriesen; was also im Panegyrikos ist, kann 
dem Platon nicht missfallen haben, im Gegentheil, es hat ihm 
manches darin sozusagen imponirt, und warum nicht auch die 
rhythmische Composition? Ich will auch noch an etwas andres 
erinnern, so unsicher und hypothetisch das sein mag. Platon hat 
nach guter Tradition die Mimen des Syrakusiers Sophron sehr 
hoch geschätzt; sie waren eine Art Vorbild für den sokratischen 
Dialog. Nun wird in dem bekannten Scholion zu Gregor von 
Nazianz gesagt, dass Sophron allein von allen Dichtern unter 
Vernachlässigung „dichterischer Analogie“, d. i. des Versmasses 
und der Strophen, sich gewisser „Rhythmen und Kola“ bedient 
habe.!) Dies wäre eine ganz geeignete Bezeichnung für die 
Rhythmen der Kunstrede, und Sophron könnte also etwas ähn- 
liches ausgebildet und Platon dies Vorbild auch hierin benutzt 
haben; aber auf diesem Punkte bleiben wir stecken und können 
nicht weiter. Denn von Sophron ist (bisher) so jämmerlich wenig 
da, dass sich nicht beurtheilen lässt, wie der Sachverhalt war. 
In einem der Fragmente (52 Kaibel, 6 Ahrens, 79 Botzon) kann 
ich Rhythmen finden: ἐνθάδ᾽ ὧν κἠγὼ παρ᾽ ὑμὲ τοὺς 6- = -μό- 
τρίχας ἐξορμέξομαι πλόον bo-, wu ___vu_vu_u; -κάξων᾽ πον- 
τίν]αι γὰρ ἥ- = -δὴ τοῖς ταλικοῖσδε ταὶ, und mit Verschiebung 
ποντίαι γὰρ ἤδη τοῖς = ταλικοῖσδε τἀγκύραι; aber da hiermit schon 
das Fragment zu Ende ist, so weiss ich nicht, was hiervon etwa 
der Zufall geleistet, oder was auf ganz andre Gründe und Prin- 
cipien zurückgeht. So genügsam zwar wie E. Norden in seinem 
bekannten Buche bin ich in Bezug auf Rhythmen nicht: dieser 
nämlich zerlegt einige der Fragmente in Wortgruppen von 5 bis 
9 Silben, ohne metrisches Entsprechen, und glaubt daran bereits 
die Rhythmen Sophron’s zu haben.) Wenn das genug ist: wie 
kann dann ein Mensch umhin in Rhythmen zu schreiben? Doch 
genug davon: eine kurze Erwähnung verlohnte sich nach dem 
hierüber zu Gebote stehenden Material, mehr verlohnt sich nicht. 


1) Schol. in Gregor. ed. Montfaucon Bibl. Coisl. p. 120 (Com. frag. ed. 
Kaibel I, 1, 153): οὗτος γὰρ μόνος ποιητῶν ῥυϑμοῖς τισι καὶ κώλοις ἐχρήσατο 
σοιητικῆς ἀναλογίας καταφρονήσας. 

2) Norden, Kunstprosa I, 47. N. hat das Verdienst, den Sophron mit 
Thrasymachos u.s.w. in Zusammenhang gebracht zu haben, einen Zusammen- 
hang, der vielleicht thatsächlich ist. 
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Ganz anders ist es bei Platon. Mögen sich nun die Rhythmen 
des Phaidros selber ausweisen, und zwar zuerst die einer Stelle aus 
der zweiten Rede des Sokrates, 252 Ὁ. 

Kadanso ἐν ἀρχῇ τοῦδε τοῦ μύϑου τριχῇ = διειλόμην ἢ) 
ψυχὴν ἑκάστην, ἱππομόρ(φω), und: διειλόμην Y. &x., ἱππομόρφω 
μὲν δύο τιν᾽ εἴδη = ἡνιοχικὸν δ᾽ εἶδος τρίτον, καὶ νῦν ἔϑ᾽ ἡμῖν 
ταῦτα μενέτω, im ganzen 80: 


UUUU__L_U___UL 

ν -.ν---υ--[--ν- -,ἰἩἨ β νυν.--! 
x 

-vvUuv---vu-|--v-- -vuv-| 


Das ist wieder die etwas auffällige rhythmische Composition, 
wie zu Anfang der Stelle aus Agathon’s Rede: bekannte poetische 
Rhythmen, in diesem Falle Epitriten, ferner grösserentheils zwei- 
malige Wiederholung; akatalektischer und katalektischer Ausgang 
wie bei den Dichtern verbunden; zum Theil auch Zusammenfallen 
der rhythmischen Gliederung mit der Gliederung des Satzes. Aber 
wie ich dort sagte, wir wollen aus ein paar Zeilen keine allgemeinen 
Schlüsse ziehen, sondern fortgehen zum Folgenden. Τῶν δὲ δῇ ἵππων 
ὃ μέν φαμεν ἀγαϑός, ὃ δ᾽ οὔ" ἀρετὴ δὲ τίς τοῦ ἀγαθοῦ ἢ κακοῦ 
καχία, οὐ διείπομεν, νῦν δὲ λεκτέον. Τῶν δὲ δὴ .. φαμεν und 
(κω)κοῦ κακίᾳ | οὐ διείπομεν (_w__u_ux) weist schon der 
Sion und der Anklang am Ende zusammen; dazwischen: ὁ μέν 
φαμεν dyadög | 6 δ᾽ οὔ(κ)" ἀρετὴ = δὲ τίς τοῦ ἀγαθοῦ (υὐυ υ) 
ἢ κακοῦ κακίχ,ου υνυυ.νυ. υὐ.; νῦν δὲ λεκτέον natürlich 
= οὐ διείπομεν:; also: 

-,|΄οΑὦὦν2χνν. -v_vuvuvoölu _|w _ 
ψιννυν-.υ. νυ. 


ςυυ ον -ν ΟἹ 


-v_-vuoöl 


Aber das nächste Stück: ὁ μὲν τοίνυν αὐτοῖν ἐν τῇ καλλίονι 
στάσει ὧν ergiebt keinen Rhythmus; wenn ἐπὶ statt ἐν stände?), 
dann hätten wir (λε)κτέον. 6 μὲν τοίνυν αὐ- = -τοῖν ἐπὶ τῇ 


1) Die Aenderung in διδίλομεν, gegen alle Hdschr., scheint nicht er- 
forderlich: für das Medium vgl. 286 B, 270B, und der Wechsel des Numerus 
in φαμέν ist durch καὶ νῦν ἔϑ᾽ ἡμῖν are. veranlasst. S. Stallbaum. 

2) Cornarius und Heindorf wollten ἔφαμεν: aber wenn doch vorhergeht: 
καὶ νῦν ἔϑ᾽ ἡμῖν ταῦτα μενέτω, so ist φαμέν, nicht ἔφαμεν, das Ergebniss 
hieraus. 3) Vgl. etwa Symp. 186 AB. 210B. 

6* 
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καλλίο-, und die Rhythmen wären lückenlos; denn nun kommen 
die langen, wiewohl nicht ganz genauen: -vı στάσεϊ ὧν τό τ᾽ 
εἶδος ὀρϑὸς καὶ διηρϑρωμένος, ὑψαύχην. ἐπίγρυπος,. —= λευκὸς 
ἰδεῖν, (με)λανόμματος, τιμῆς ἐραστὴς μετὰ σωφροσύνης TE καὶ 
αἰδοῦς, und weiter = μελανόμματος τιμῆς ἐραστής, nach καὶ ἀλη- 
ϑινῆς δόξης ἑταῖρος, im ganzen also: 


- UV NM ΚΜ... V..NUNV- = .UVUn_ 
- UV. UNV_ V.--- VY-.- VV._UVUNV-.-UVU-- 
% Χ 
VvV._. vn. .- .- U_- 
(Εὐταῖρος, ἄπληκτος, κδλεύ- —= -uarı μόνον καὶ λόγῳ; -vov καὶ 


λόγῳ ἡνιοχεῖται —= ὁ δ᾽ αὖ σκολιός, πολύς, εἰκῇ; συμπεφορημένος 
κρατεραύχην —= βραχυτράχηλος, δσιμοπρόσωπος, wenn man nicht 
diese beiden Tetrapodien in _ u u _ Ὁ, wie schon in -ός, πολύς, 
εἰκῇ, aufzulösen vorzieht, für die im Einzelnen sich zerstückelnde 
Beschreibung des unedlen Pferdes nicht unpassend. Der Rhyth- 
mus war übrigens bei der des andern schon da: -ϑρωμένος, 
ὑψαύχην, ἐπίγρυπος, λευκὸς ἰδεῖν ue-, neben Daktylen und neben 
Epitriten: τό τ᾽ εἶδος ὀρθὸς καὶ διηρϑροω- --- (με)λανόμματος, τιμῆς 
ἐραστὴς --- ἀληϑινῆς δόξης ἑταῖρος. (Κρατε)ραύχην βραχυτρ. διμοπρ. 
μελάγχρως wird anderthalb Zeilen weiter wiederholt: μάστιγι μετὰ 
κέντρων μόγις ὑπείκων ὅταν δ᾽ οὖν. Aber was dazwischen steht, 
macht Schwierigkeiten: γλαυκόμματος, ὕφαιμος, ὕβρεως καὶ ἀλαζξο- 
νείας ἑταῖρος, περὶ ὦτα λάσιος, κωφός. “ασιόκωφος hat B, ebenso 
Photios und Synesios im Citat?), ein unglaubliches Wort, vollends 
mit περὶ ὦτα nicht verträglich; indes auch die oben gegebene 
andre Lesart ist nicht gut, da absolute Taubheit (κωφός) nicht 
ausgesagt werden darf. Aber ὑπόκωφος, wie in einem dritten 
antiken Citate steht (Heraclitus Alleg. Hom. XVII), genügt allen 
Anforderungen; das Wort kommt auch anderwärts bei Platon 
vor.) Nun ist (E)zeigos, περὶ ὦτα λάσιος, ὑπόκωφος --- (γλαυ)- 
κόμματος, ὕφαιμος, ὕβρεως καὶ ἀλαξο(νείας). Das wäre etwas, 
aber nicht alles: zur vollständigen Erledigung gehört der nächste 
Satz, und der hat schlimmere Verderbniss als χωφός für ὑπόκω- 
909. Ὅταν δ᾽ οὖν ὁ ἡνίοχος ἰδὼν τὸ ἐρωτικὸν ὄμμα, πᾶσαν ei- 
σϑήσει διαϑερμήνας τὴν ψυχήν, γαργαλισμοῦ TE καὶ πόϑου κέν- 
τρῶν ὑποπλησϑῇ, ὃ μὲν εὐπειθὴς τῷ ἡνιόχῳ τῶν ἵππων κτέ. 


1) Phot. λασιόκ.:; Synes. Encom. calv. 67 ἃ 8 Krabinger (s. Schanz). 
2) So Rep. VI, 488 B. Prot. 334 Ὁ. 
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(Nachsatz). 4) οὖν weisst üblichermassen auf früher Erwähntes 
zurück, und die gemeinte frühere Stelle ist 251 A—C, wo δεξά- 
μενος (hier der ganze Mensch) τοῦ κάλλους τὴν ἀπορροὴν διὰ 
τῶν ὀμμάτων, und nachher γαργαλίξεται u. 8. w. Also muss τὸ 
ἐρωτικὸν (liebeerfüllt) ὄμμα Subjekt und nicht Objekt sein, und 
es muss heissen τοῦ ἡνιόχου... τὸ ὄμμα .. διαϑερμῆναν (Stallbaum) 
..ὑποπλήσῃ. Ferner ist entweder ἰδὼν (-0v, wie man zunächst 
wird corrigiren wollen) oder αἰσϑήσει falsch‘): nach ἰδόν hätte 
τῇ αἰσϑήσει zu stehen, wenn überhaupt etwas der Art. Nun 
scheinen in ἡνίοχος (-6xov) .. ὄμμα wieder die Rhythmen von 
(γλαυγκόμματος .. ἀλαξο- durch, ausser dass für ἰδὼν ein Spondeus 
oder Trochäus erfordert wird; aber τοῦ ἡνιόχου ἤδη τὸ ἐρωτικὸν 
würde wirklich gleich sein. Nach allem versuche ich folgende 
Analyse. (Κρατε)ραύχην βραχυτράχηλος σιμοπρόσωπος μελάγχρως 
γλαυκόμματος ὕφαιμος ὕβρεως καὶ ἀλαξο- = μάστιγι μετὰ κέντρων 
μόγις ὑπείκων. ὅταν δ᾽ οὖν τοῦ ἡνιόχου ἤδη τὸ ἐρωτικὸν ὄμμα: 
dazwischen -νείας ἑταῖρος περὶ ὦτα λάσιος ὑποκωφός --Ξ -λάγχρως 


3 Ind Bit 
.. ἀλαξζο- = (ö)rev .. ὄμμα, also 80: 
- - UVUVUVU_.- -.UU__.-VU_-- - - LUVUV._- .- VU_VUU_-UV 
- - U. _. VVUV_UUUUUUV_- 
δ 
- -UUU__UVUU_-_-IUL__ULUUUL_L_LUU_UU_U 


δι 


Die Figur ist ganz ähnlich wie zu Anfang der Stelle aus dem 
Symposion. Dies gebe ich indes nicht für einen Beweis der 
Rhythmen im Phaidros aus; vielmehr, wenn es nicht dieser Dialog 
wäre, welcher so fesselt und nicht loslässt, so hätte ich angesichts 
dieser Corruptelen diese Stelle auf sich beruhen lassen, um meinen 
Beweis aus andern fortzuführen. Nun aber, da wir so weit sind, 
können wir versuchen noch etwas weiter zu kommen. (Epwrı)x0v 
ὄμμα, πᾶσαν αἰσϑήσει διωϑερμῆ(ναν) ... . = -λισμοῦ τε καὶ πόϑου 
χέντρων ὑποπλήσῃ (im Sinne entsprechend); -σῃ, 6 μὲν εὐπειϑὴς 
τῷ = ἡνιόχῳ τῶν ἵππων; ἡνιόχῳ τῶν ἵππων alel (τε) καὶ τότ᾽ 
αἰδοῖ βιαξό- = vorher -σει διαϑερμῆναν τὴν ψυχήν, γαργαλισμοῦ 
τε καὶ πό(ϑου), auch hier mit einem gewissen Entsprechen des 
Sinnes, in Vordersatz und Nachsatz; (βιαξό)μενος ἑαυτὸν κατέχει 
= un ἐπιπηδᾶν τῷ ἐρω(μένφῳ); -μένῷ |’ ὃ δ᾽ οὔτε κέντρων ἡνιοχι- 


1) Bei αἰσϑήσει haben Heindorf u. G. Hermann angestossen; letzterer 
vermuthet αὔθει. 
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(κῶν) = vorher (γαργα)λισμοῦ τε καὶ πόϑου κέντρων ὑπο- 
πλή(σῃ). Das Meiste ist hier klar und unbedenklich; an αἰεί als 
Spondeus für Platon zu zweifeln ist nicht der mindeste Grund.') 
Bei dem «ie/ enthaltenden Rhythmus ist τε abundirend ein- 
geschoben, entsprechend einer Sinnespause (nach τὴν ψυχήν) in 
dem Gegenbilde Man kann indes an der Echtheit des re zweifeln, 
da es nöthigt αἰδοῖ βιαξόμενος zu verbinden, mit passivischem 
Sinne des Verbums, während βιαξόμενος ἑαυτὸν κατέχει die natür- 
liche Verbindung scheint. Warum also nicht: ὁ μὲν εὐπ. τῷ ἦν. 
τῶν ἵππων αἰεί, καὶ τότ᾽ αἰδοῖ (aus Scham, so schon Homer 
ϑ, 324) βιαξ. are? Es folgt: (οὔτε) κέντρων ἡνιοχικῶν οὔτε 
μά(στιγος), ohne andres genaues Entsprechen als weit vorher 
(ὑπόκω)φος μάστιγι μετὰ κέντρων μόγις (ὑπείκων). Das wird 
ja aber wohl die Absicht des Verfassers sein, da Sinn und Worte 
so identisch sind, und wir brauchen für die Silben -χῶν οὔτε nicht 
nothwendig nach weiterem Entsprechen zu suchen: οὔτε κέντρων 
ἡνιοχικῶν —= οὔτε μάστιγος ἔτ᾽ ἐντρέπεται (__v__wovv.) 
ist ja etwas ungenau. Nun: μάστιγος ἔτ᾽ ἐντρέπεται --- σκιρτῶν δὲ 
βίᾳ φέρεται; βίᾳ φέρεται καὶ πάντα πρά- = -γματα παρέχων 
τῷ σύξυγι; -ξυγί TE καὶ ἡνιόχῳ wieder = μάστιγος ἔτ᾽ ἐντρέπε- 
ται; ἡνιόχῳ ἀναγκάξεϊ ἱέναι τε — πρὸς τὰ παιδικὰ καὶ μνείαν 
ποϊεῖσϑαι (υσυυ. . οου. ο); τῆς τῶν ἀφροδισίων χάριτος. 
τὼ δὲ κατ᾽ ἀρ(χὰς) ... = (ἀγανα)κτοῦντ(ε) ὡς δεινὰ καὶ παράνομ' 
ἀναγκαξομένω (mit deutlicher Beziehung des Sinnes); dazwischen: 
(χά)ριτος τὼ δὲ κατ᾽ ἀρχὰς μὲν dvrıreiverov ἀγανα- . .. = 
τελευτῶντε δ᾽ ὅταν μηδὲν ἦ πέρας κακοῦ πορεύ-. υ. ὦν - 
-uv_u_uwu_. Man kann aber diese Rhythmenpaare in eins 
zusammenziehen, indem man τελευτῶντε δ᾽ ὅταν als Verdoppelung 
von ἀναγκαξζομένω fasst, und es empfiehlt sich ἐπορευέσθϑην 


(πέρας. . ἐπορευ- --- -ἔσϑην ἀγομένω ei-), mit genauerem Entsprechen: 
--ὐνον-υυ-.[-ὠ(ὑἱυ.-.νον-υνυυ.- 
- - - - V_UUUUV_-.UU_ 
UV. _-. UV _ - V_.U_.NUUVUVU_ 
-— —- UUNWUV ul_ . 
(Εἴδξαντε καὶ ὁμολογήσαντε ποιή- = -σειν τὸ κελευόμενον. καὶ πρὸς 


αὐτῷ, und so weiter. Das giebt von -κὸν ὄμμα an folgende 
Rhythmen: 


1) Kühner Gr. I, 1°, 136 f. Bei Demosthenes ist αἰεί ebenfalls gesichert. 
2) Es folgen Aoriste (ἐγένοντο. εἶδον u.8.w.);Dnoav..elxev (Böckhf. ἕλκει). 
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v_ul-v__-_-vu_ )Ἀ----- -v- -u_u 
(. .-.-ἡἡ- -ουν.. 
-vu_ _ - u 
-͵Ηωῃν.ἁᾧ  \_----_- U__-U_U 
vulu__uu_ 
UUU__UUL 
v-\uv_-_u__._.- vuu)- 
-U__-uu_vv_? 
x 
- - UU_UU __-_-0L_ 
UUUU___UVU 


ωὡωσυν-υνὺ 


(_vuvW)u__-vuvuu_u 
-U_UU_L_ -ον.-- 
In x 
- -- U_L_LU_UUL _UU__U_L_U_UUUVU_ 
--2- U-L_UUUU. -UU_ 
v_ _UU__U_LU_LUVUU._ 
__UUUUV_ 
-UUUUU - -ν .- 
-vv_-vu -| -ν.-- 


Wir können jetzt zu einer andern Stelle des Phaidros, und 
zwar des eigentlichen Dialogs, übergehen, in welcher gleichfalls 
die Rhythmen zum Theil sehr stark und sogar höchst malerisch 
heraustreten. 

P. 260 A (ZR.) Odroi ἀπόβλητον ἔπος εἶναι δεῖ (.) ὦ = 
Φαῖδρ᾽. ὃ ἂν εἴπωσι σοφοῖ, ἀλλὰ σκοπεῖν, ὧυ. υυνυ..υ-; 
ἂν εἴπωσι σοφοί, ἀλλὰ σκοπεῖν. μή τι λέγου(σι) = -σι, καὶ δὴ καὶ τὸ 
(τό γε) νῦν λεχϑὲν οὐκ ἀφετέον υ συ. ὦ. νυν.. (41) 
Ὀρϑῶς λέγεις. (ER) Ὧδε δὴ σκοπῶμεν αὐτό = (Φ41.) Πῶς; 
(ZR.) Ei σε neidomı [ἐγὼ] πολεμίους ἀμύνειν, ὦ. υνου- 
-u_u. Das ἐγὼ muss ich den Rhythmen opfern; soviel ist 
sicher, dass wenn ich es unterschlüge, der Sinn niemanden es 
vermissen lassen würde. Der Tribrachys aber statt Trochäus 
erklärt sich hier wie bei εἴπωσι σοφοὶ aus anderweitigem Ent- 
sprechen: κτησάμενον ἵππον. ἄμφω. — -με πολεμίους ἀμύνειν. 
Δ᾽ ἵππον ἀγνοοῖ- = -μὲν τοσόνδε μέν-. und nun kommen die 
grossartigen enhoplischen (daktylo-epitritischen) Rhythmen, eines 
Pindar würdig: τοσόνδε μέντοι τυγχάνοιμ᾽ εἰδὼς περὶ σοῦ, | ὅτι 
Φαῖδρος ἵππον ἡγεῖται τὸ τῶν ἡμέρων ξῴων μέγιστ᾽ .... ὦ. υ- 
--- ν--. -ῆ͵᾿΄χ͵ν-υν. νυν. ν--ν- -υ. -.ν-; VOR ἵππον 


ab zweimal _,___u_. Der parodische Zweck bei diesen 
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Rhythmen ist klar: es soll die so pomphaft auftretende und doch 
den Esel mit dem Pferde verwechselnde Rhetorik verhöhnt wer- 
den. Das wird noch klarer, indem nun, wo die Eselsohren heraus- 
kommen, plötzlich die Rhythmen abschnappen, ganz kurz und lächer- 
lich: (μέγιστ᾽) ἔχον ara — (DAL) Γελοῖόν γ᾽ ἂν --- ὦ Σώκρατες. 
(ZR.) Οὔπω γε. © -_ οὐ. _ u. Die Lesart ist die des Bodleianus, 
ohne das in andern Handschriften nach Σώχρατες hinzugefügte 
und in der That völlig entbehrliche!) εἴη. Sokrates also ist 
(οὔπω γε) noch lange nicht fertig, sondern kommt jetzt in seine 
Enhoplien zurück, zumal falls man auch hier B zu folgen hat: ἀλλ᾽ 
ὅτε σπουδῇ os πείϑοιμι συντιϑεὶς λόγον, —= ἵππον ἡγεῖται .. 
μέγιστ, ὦ... -υ-.-υ.σουν. T nämlich hat ἀλλ᾽ ὅτε δὴ 
σπουδῇ, = Σώκρατες. οὕπω γε. und σπουδῇ δὲ πείϑοιμι συντι- 
ϑεὶς λόγον —= (ἡ)γεῖται τὸ τῶν ἡμέρων ξῴων μέγιστ᾽. Da aber 
augenblicklich von neuem der Esel herauskommt, muss auch augen- 
blicklich der Rhythmus gewechselt werden: συντιϑεὶς λόγον ἔπαι- 
νον κατὰ τοῦ ὄνου — vorher (yeAot)dv γ᾽ ἄν, ὦ Σώκρατες. οὔπω 
γε | ἀλλ᾽ ὅτε δὴ, wodurch auch δὴ bestätigt wird; ohnehin wäre 
die Interpolation gerade dieser Partikel nicht wahrscheinlich. 
Badham wollte Adyov tilgen, aber auch Symp. 177 D steht 
λόγον εἰπεῖν ἔπαινον Ἔρωτος. Und nun sind die Enhoplien 
zum dritten Male da: (ἐπονομά)ξων καὶ λέγων ὡς παντὸς &- — 
-ξιον τὸ ϑρέμμ᾽ οἴκοι τε κε-; dabei jetzt auch das noch mangelnde 
Entsprechen zu τοσόνδε μέντοι τυγχάνοιμ᾽ εἰδὼς περὶ σοῦ. ὅτι 
Φαῖδρος ἵππον ἡγεῖται τὸ τῶν, in: -ξιον τὸ ϑρέμμ᾽ οἴκοι τε κεκτῆ- 
σϑαι καὶ ἐπὶ στρατιᾶς, ἀποπολεμεῖν (= ἐπὶ στρατιᾶς) τὲ (Positio 
debilis) χρήσιμον. νιν--ονἼο--υὐυ.-υν.υσυ.. -υ.-; 
in 23—24 Silben. Zum dritten Male jetzt der Esel; Rhythmen- 
wechsel geboten: καὶ προδενεγκεῖν δυνατὸν δκεύη. Aber σπροῦ- 
ἐνεγκεῖν ist Unsinn: πρὸς (dazu) ἐνεγκεῖν, oder lieber, damit dieser 
Sinn unzweideutig und überhaupt deutlich werde, mit Thompson 
πρός γ᾽ ἐνεγκεῖν, womit auch die neuen Rhythmen klar sind: 
καὶ πρός γ᾽ ἐνεγκεῖν δυνατὸν σκεύη = καὶ ἄλλα πόλλ᾽ ὠφέλι- 
μον. (BAI) Παγγέ(λοιον. ), 5_u__uvu__v. Wenn wir 
aber nun (wo diese Parodie zu Ende ist) noch weiter gehen 
wollen, so gerathen wir, wie vorhin bei der andern Stelle, in 
etwas schlimm corruptes hinein. “Παγγέλοιόν γ᾽ ἂν ἤδη. (28) 


1) Kühner-Gerth, Syntax $ 354, Anm. 2,4, 
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Ag’ οὖν οὐ xgeitrov γελοῖον ἢ δεινόν τε καὶ ἐχϑρὸν εἷναι ἢ 
φίλον; So BT, was niemand verstehen kann; Bekker hat darum 
ἢ φίλον gestrichen. Ich denke indessen, man kommt hier ein- 
facher durch, und hat auch nicht zu conjieiren, sondern der 
Autorität andrer Handschriften zu folgen, solcher, denen auch der 
neueste Herausgeber trotz seiner principiellen Beschränkung auf 
B und T mitunter zu folgen gezwungen ist. Die Parisini FNO 
ΒΚ. (nr. 1812. 1825 f.) lassen einfach ἢ vor φίλον aus: besser ist 
es, einen lächerlichen Freund haben (der einen Esel als Pferd 
aufschwatzen will) als einen gefährlichen und feindseligen (den 
Redner, der Böses als Gutes aufschwatzt).!) Ausserdem scheint 
mir δίῃ hier nicht mehr echt als vorher, obwohl es hier auch B 
hat. (Παγγέ)λοιόν γ᾽ ἂν ἤδῆ. ἄρ᾽ οὖν οὐ — κρεῖττον γέλοιον 
ἢ δεινόν; -λοιον ἢ δεινόν τε καὶ ἐχϑρὸν εἷ(ναι) = -ναῖι φίλον; 
(Φ41.) Φαίνετ(αι). (Σ. 2.) Ὅταν οὖν ὃ ῥη(τορικὸς), ὦ. υὐυυ- 
τὺ... Ueber die zulässige Elision des -«ı ist früher geredet?); die 
Pause hindert das so wenig wie die Elision einer Kürze Dann 
-ver(ar) ὅταν οὖν ὁ ῥη- = -rogıxög ἀγνοῶν. Im Folgenden ist 
wieder etwas von den Kritikern getilgt, und etwas andres scheint 
zu tilgen. Ὅταν οὖν 6 ῥητορικὸς ἀγνοῶν ἀγαθὸν καὶ κακόν, 
λαβὼν πόλιν ὡσαύτως ἔχουσαν πείϑῃ. μὴ περὶ ὄνου σκιᾶς ὡς 
ἵππου τὸν ἔπαινον ποιούμενος, ἀλλὰ περὶ κακοῦ ὡς ἀγαϑοῦ, 
δόξας δὲ πλήϑους μεμελετηκὼς κτέ. Seit Spalding hat man σκιᾶς 
gestrichen, obwohl davon auch die Scholien lang und breit 
handeln, und die neue Wendung des Gedankens mit Benutzung 
eines bekannten Sprichwortes doch nichts verdirbt, sondern etwas 
hinzufügt: Schatten sind das, keine Realitäten; ob von Pferd 
oder Esel der Schatten, ist sehr gleichgültig. Aber καὶ κακόν 
nach ἀγαϑόν halte ich für unecht: nur um den Erwerb des 
Guten handelt es sich, wie dort um den Erwerb eines Pferdes, 
und wie es vorhin hiess ἄμφω δ᾽ ἵππον «yvooiuev, nicht ἵππον 
καὶ ὄνον, so muss es hier heissen ἀγνοῶν ἀγαϑόν, nicht ἀγαϑὸν 
καὶ κακόν. Ferner lieber χακῶν ἀντ᾽ ἀγαϑῶν. gemäss dem Fol- 
genden (κακὰ ἀντ᾽ ἀγαϑῶν); nach ἀγαϑὸν καὶ κακὸν vorher ist 
auch dies verdorben. Die Rhythmen ergeben sich wie folgt: ὅταν 
οὖν ὁ ῥητορικὸς ἀγνοῶν ἀγαϑόν. | λαβὼν πόλιν ὡσαύτως ἔχου- 
σαν... = τὸν ἔπαινον ποιούμενος, ἀλλὰ περὶ κακῶν ὡς ἀγα- 


1) Vgl. Heindorf und Stellbaum. 2) Oben 8. 86 f. 
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ϑῶν | δόξας ὃὲ πλήθους, VUU_O_Uvu_u_vvu_()_-vu_._ 
-u-_, vgl. im Sinne ἀγνοῶν ἀγαϑόν — καχοῦ ὡς ἀγαϑοῦ; 
πόλιν — πλήϑους. Ὁ vor ῥητορικός ist entschieden mittelzeitig 
und kann auch mit der Länge entsprechen; die bei der Wieder- 
holung ausgelassene Silbe fällt wieder in eine Sinnespause der 
Vorlage, und da dieselbe Pause einigermassen auch in der Nach- 
bildung ist, so wäre auch das nicht unmöglich, χακοῦ trotz des 
Hiats als Iambus zu belassen. Dazwischen: πείϑῃ, μὴ περὶ ὄνου oxı- 
— -ᾶῶς ὡς ἵππου τὸν Exawov, ___ouu_v. Es geht weiter: 
δόξας δὲ πλήϑους μεμελετηκὼς πείσῃ κακὰ πράττειν ἀντ᾽ ἀγαϑῶν, 
ποῖόν τιν᾽ οἴει μετὰ ταῦτα τὴν ῥητορικὴν καρπὸν ὧν ἔσπειρε 
ϑερίξειν; Im letzten Satzstücke fehlt offenbar ἄν, welches Hirschig 
nach τιν᾽ einschob (Schanz); leichter noch ist μετὰ ταῦτ᾽ &v). 
Ns ἀγαϑοῦ, δόξας δὲ πλήϑους. .. = ἀντ᾽ ἀγαϑῶν., ποῖόν 
τιν᾽ οἴει) und auch (με)μελετηκὼς πείσῃ κακὰ πράττειν... ΞΞ 
μετὰ ταῦτ᾽ ἂν τὴν ῥητορικὴν καρ-; die in der Wiederholung 
fehlende Kürze lässt sich aufs leichteste durch {τὸν 1) μετὰ ταῦτ᾽ 


&Cv> herstellen, also _UU_L__LU_L_LUUU_L___UV__ Ferner: 
πράττειν ἀντ᾽ ἀγαϑῶν |, ποῖόν τιν᾽ οἴει τὸ μετὰ ταῦτ᾽ —= ἂν τὴν 
ῥητορικὴν καρπὸν ὧν ἔσπειρε ϑερῖ,. οὖυ. ()-’υ- -᾿νυυ.» 


wo die bei der Wiederholung fehlende Silbe wieder in eine Sinnes- 
pause fällt, und: -£sıv, (DAT) Οὐ πάνυ γ᾽ ἐπιεικῆ = (ER) 
Ao’ οὖν ὦ (.) ἀγάϑ᾽, ἀγροικό(τερον). Mit ἀγροικότερον τοῦ 
δέοντος wird sodann τὴν ῥητορικὴν καρπὸν ὧν ἔ- wiederholt, und 
es ist auch das Dazwischenstehende ähnlich: ἔσπειρε ϑερίξειν 


οὐ —= πάνυ γ᾽ ἐπιεικῆ. do’ (und dann wie oben). “ελοιδορήκα- 
μὲν = τὴν τῶν λόγων τέχνην; -καμὲν τὴν τῶν λόγων τέχνην; 
ἡ δ᾽ ἴσως ἂν εἴποι' τί ποτ’ ὦ ϑαυμά- = -σιον ληρεῖτ᾽ ἐγὼ 
γὰρ οὐδέν᾽ ἀγνοοῦντα τἀληϑὲς ἀναγχάξω, v___u_u_() 
-u_u_ -ὧὖ - - o(woüber dieinder Nachbildung eingeschobene 


Silbe wieder dasselbe gilt); ἀγνοοῦντα τἀληϑὲς ἀναγκάξω = μαν- 
ϑάνειν λέγειν |, (ἀλλ᾽) εἴ τις ἐμὴ ξυμβου(λή, _u_u_()-vu 
τς. Die Lesart ist hier bezweifelt: so wie oben hat Schleier- 
macher mit einer Wiener Handschrift geschrieben, wogegen der 
Bodl. τι zun EvußovAn bietet, T aber τις ἐμῇ Evußovin, was zu 
der Ergänzung der Neueren (ἐμῇ Evuß.) χρῆται (Schanz nach 
Badham) herausfordert. Ich halte es gleichwohl mit Schleier- 


1)8. Ast Lex. Plat.II, 311 (Soph.257 A. Phil. 34 C etc.); Lach. 190 D nach Papyr. 
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macher, oder noch lieber einfach mit B: εἴ τὶ ἐμὴ E. „wenn ein 
Rath von mir etwas gilt“.!) Euußovin, κτησάμενος = ἐκεῖν᾽ 
οὕτως ἐμὲ Aau-; -βάνει" τόδε δ᾽ οὖν — μέγα λέγω ὡς (so lieber 
als -βάνει.. λέγω = oben εἴποι τί ποτ᾽ ὦ ϑαυμάσιοι = [un- 


genau] ὡς ἄνευ .. τὰ ὄντ᾽); ἄνεῦ ἐμοῦ τῷ τὰ ὄντ᾽ — εἰδότι 
οὐδέν τι μᾶλ-; -Aov ἔσται πείθειν --- τέχνῃ]. (Φ41.) οὐκοῦν 
δί-; -κοῦν δίκαι᾽ ἐρεῖ λέ- = -yovoa ταῦτα; (ZR.) φημί. Dies 
Ganze: οὐχοῦν δίκαι᾽ .. null, __uv_-_uv_u_u_u_u Wird, mit 


entgegengesetztem Sinne, am Schlusse der mit φημί beginnen- 
den Worte des Sokrates wiederholt: οὔτ᾽ ἔστιν οὔτε μήποϑ᾽ 
ὕστερον γένηται; wir können mit diesen Worten den Schluss 
machen, und haben nur noch das Zwischenstück zu untersuchen. 


(AE)yovoo ταῦτα | φημί | ἐὰν οἵ γ᾽ ....—= (ἀκού)εεν δοκῶ τινῶν 
προσιόντων (καὶ διαμαρτυρομένων), _u_u_uu_ _, und φημί, 
ἐὰν οἵ γ᾽ ἐπιόντες αὐ(τῇ) .. . -ΞΞξ καὶ διαμαρτυρομένων λόγων; 


hier ist also, wie wir schon einmal im Phaidros?) und vorher 
bei Isokrates und Demosthenes fanden, bei der Wiederholung ein 
Fuss verdoppelt: 


- UV _ UVY_UVU_- 


- UV __- UV _-V_. 


Dazwischen: αὐτῇ λόγοι μαρτυρῶσιν εἶναι τέχνῇ. ὥσπερ γὰρ 
ἀκού- —= λόγων ὅτι ψεύδεται καὶ οὐκ ἔστι τέχνη | ἀλλ᾽ ἄτεχνος:; 
dann τέχνη | ἀλλ᾽ ἄτεχνος = τριβή | τοῦ δὲ λέγειν. Die ersteren 
Rhythmen sind aber doch die fast direkte Fortsetzung zu den 
vorhin gegebenen, und die Beseitigung einer Silbe stellt den 
Anschluss her: -γουσα ταῦτα... .. οἵ γ᾽ ἐπιόντες αὐτῇ] λόγοι 
μαρτυρῶσιν εἶναι τέχνῇ. ὥσπερ γὰρ ἀκού- —= -εἰιν δοχῶ .. δια- 
μαρτυρομένων λόγων ὅτι ψεύδεται καὶ οὐκ ἔστι τέχνη | ἀλλ᾽ 
ἄτεχνος. Wenn man nun die Silbe -τῇ streicht, so bleibt das 
passende αὖ; αὐτῇ dagegen steht bei ἐπιόντες und soll doch nicht 
hiermit, sondern mit μαρτυρῶσι verbunden werden.?) Gleichwohl 
ziehe ich die Tilgung von αὐτῇ vor, hüte mich aber mit Schleier- 


. 1) Vgl. Paul. ad Philipp. 2,1: εἴ τι[ς] οὖν παράκλησις... εἴ τι σπλάγχνα 
καὶ οἰκτιρμοί, 5. Neutestam. Gramm. 81. . 8) 8.8. 86. 
3) Es wäre doch Widersinn: „wenn die sie angreifenden Reden ihr 
bezeugen, dass sie eine Kunst ist.“ Vielmehr ist ἐπιόντες dasselbe wie 
gleich darauf προσιόντων. 
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macher und Schanz das ganze weitere Stück τοῦ ὃ λέγειν, φησὶν ὁ 
Adaov, Ervuos τέχνη ἄνευ τοῦ ἀληϑείας ἦφϑαι οὔτ᾽ ἔστιν οὔτε 
μήποϑθ᾽ ὕστερον γένηται als unecht aus dem Texte zu weisen. 
Sıeht etwa das einer Interpolation ähnlich? Es ist dies freilich 
kein lakonisches Apophthegma, wozu es das Missverständniss des 
Plutarch gemacht hat!); der Lakonier wird vielmehr nur des- 
wegen eingeführt, weil die Spartaner, muss man annehmen, das 
in Athen nur poetische ἔτυμος = ἀληϑής im täglichen Leben 
noch gebrauchten, woher bei ihnen Namen wie ᾿Ετυμοκλῆς. Von 
Rhythmen ergiebt sich ohne αὐτῇ und ohne καὶ vor διαμαρτ. 
aber mit {τε nach ψεύδεται: ταῦτα; φήμ᾽ ἐάν γ᾽ ol ἐπιόντες 
λόγοι = μαρτ. εἶναι τέχνῃ. ὥσπερ γὰρ d-; εἷναε . . ἀκούειν δοκῶ 
= τινῶν προσιόντων διαμαρτυρομέ-; -νῶν λόγων ὅτι = ψεύδεταί 
τε καὶ; -ταί τε καὶ οὐκ ἔστι τέχνή ἀλλ᾽ ἄτεχνος τριβή = τοῦ δὲ 
λέγειν φησὶν ὁ Μάκων ἔτυμος τέχνη; -σὶν ὃ A. ἔτ.--- τἐέχνή ἄνευ 
τοῦ ἀλη-; ἀληϑείας ἦφϑίαι) οὔτ᾽ ἔστιν οὔτε .. --- γένηται. (ᾧ 41) 
τούτων δεῖ τῶν λόγων ὦ; dazwischen nur (ἔστοεν οὔτε) μήποϑ᾽ — 
ὕστερον (γένηται). --- Ich gebe nun nochmals die ganze Stelle im 
Zusammenhang. 


UUVV- 


- VU__UUU “ων -- 
vuv__-vvuul - - UV - - UU_ 
ul- - _ UV - - UV -vvvul 
- τυ.[ἶνυ. v_vu-ul 
-| -_u__ UUUU_U__ 
- UUU_U___U_LUL 
-\U_uv_ 
v-v_) -v-- -vu_luu_u -«|“ν .. - - ν - 
(-.-νὕ.)..ν.-.--ὲ uv_fvu_uvulu__u 
se - UV _U_0vv 
(υυ...- 
(--)U-_-u_u_]uu 
" ÄlLv- υῶυ. -υυνυ- 
- U___-U_ 
- U---9U_---0VUV_vVo_|buvvu_vw_u_| 
-ον---᾿ῆῶᾷὧηυν.- -- 
νιν--ονυν-’-ὖ-.-ν-υ.--- 
- - ν.ν.-.--͵ωυν.ν.. 
-u_-|_uluu_u_ 


UVvV_-. vn 


1) Plut. Apophth. Lacon. p. 233 Β (8. Schanz). 
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vv-35-vuvv_v)uu_-|lu_Uvuo__._0u-_ 
" - -|-vuu_u 
- oo UV. 
vv_-_)- -vul-_vuvuu_ - VU _|I- - UV _- - 
(-uvu_|- - υ- νυν. - -. - UV -- 
(- -)-ὧυν.΄.- - u_ _(uduu_._ νυ - - 
---vvu_) - νυν- - οὐὺν--! 
(-)- vvuv __ 
- - UVUUYUU U 
ωῳ- νυ. -͵-πιν-- 
U_U_U__-VU_-U_ - U _U__-UVUV_-.-U 
--v-v-) 
ΒΝ uU---|V-U_U_U_U_-_-UUL IL 
(.ν-ὁ-.-. -ουν.- -.)} ᾿ 
-ν -ν .-.Ἰ-- - UV _- .- - -υνῶῶ 
x 
v---vu_vu_-luu_ 
vouuul- 
UUVU__ νυ - 
- vu__ U_U__L--_- 
UV _I- - v 
--W)-u_u_vuv_ul_U_ULUU__UL 
(-v-ul- u) 
- U_U_-.- ;ὼ͵Οάψχσν]!--;͵σν. --ν.-. 
U_UU__-UU__UU_U_UL 
- U_UVUV__-UUU_UUY_UNV 
- VVU__-UVU_UU_UD 
(υ υ)υ --ὧοὐυ - 
(v_) - - - - «- U_UN_ U 
-v-vul-_-| 


--v-_Uu_U_u_v_,) 
--)._-_-u..). 


Durch je drei längere Beispiele, die ich aus den drei grossen 
Meistern der Prosa des 4. Jahrhunderts vorgelegt habe, ist nun 
wohl zur Genüge dargethan, sowohl dass diese Prosa eine rhyth- 
mische ist, als auch von welcher Art im allgemeinen die vor 
ihnen angewandten Rhythmen waren. In allem wesentlichen zeigt 
sich ja unter den Dreien Uebereinstimmung, gleichwie sie sich 
unter den drei Tragikern zeigt, und wie sie sich zweifellos unter 
den Dithyrambikern des 4. Jahrhunderts zeigen würde, wenn wir 
ihre Werke noch hätten. Die Rede ist aus ungleichen Rhythmen 
oder Takten oder Gliedern oder wie man es nennen will zu- 
sammengefügt, und die Ungleichheit besteht sowohl im Bau wie 
in der Ausdehnung, und ist gerade auch in letzterer Beziehung 
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auffallend gross. Wir fanden gelegentlich Rhythmen von nicht 
mehr als drei Silben, jedoch diese nicht als das was eigentlich 
den Bau zusammensetzte, sondern als blosse Füllstücke, wie etwa 
in einer Mauer die zwischen den grossen Blöcken gebliebenen 
Lücken durch kleine Steine ausgefüllt werden. Auf der andern 
Seite gingen die Rhythmen gelegentlich noch über 30 Silben 
hinaus, und umfassten sehr häufig zwischen 10 und 20. Für die 
Empfindung nun — denn darum handelt es sich, niemals um 
Wahrnehmung — taugen ganz kleine Rhythmen nichts, und ebenso, 
wie man meinen möchte, solche ganz langen, und dies setzt eine 
gewisse Schwierigkeit. Es ist nun da zu bedenken, dass in der 
alten strophischen Poesie die Wiederkehr des Gleichen mit noch 
viel grösserem Abstande erfolgt: die Strophe in Pindar’s erster 
olympischer Ode hat 134—135 Silben, und wird nun doch Silbe 
für Silbe wiederholt. Man wird sich auf die Unterstützung der 
rhythmischen Gleichheit durch die Melodie berufen: ohne diese 
würde in der That die so genaue Wiederholung äusserst unregel- 
mässiger Rhythmen kaum Zweck und Wirkung gehabt haben. In 
der Prosa aber blieb auch die grösste Zahl der Silben in einem 
Rhythmus noch immer unter der Silbenzahl der kleinen sapphischen 
Strophe. Im übrigen aber steht nichts im Wege, dass man sich 
einen solchen langen Rhythmus zerlegt, und ihn in seiner Wie- 
derholung nicht mit aa’, sondern mit abc a’b’c’ bezeichnet. 
Was sodann die Form und Figur der Wiederholung betrifit, 
so war ja das Gewöhnlichste der unmittelbare Anschluss: aa’bb’cc' 
u.8.w. Auch dabei ist jedoch das häufige Uebergreifen in ein- 
ander zu bemerken; d.h., 5 kann zum Theil in a’ schon ent- 
halten sein, und c in δ΄, und so fort, mit völliger Verkettung, 
die ja nothwendig den Rhythmus etwas undurchsichtiger machte. 
Er sollte aber gar nicht durchsichtig sein, bei Isokrates und 
Demosthenes noch weniger als bei Platon. Indes lange nicht 
immer ist unmittelbarer Anschluss, sondern oft auch Trennung 
des Uebereinstimmenden, mitunter sogar ziemlich weite Trennung. 
Wie gesagt, bereits bei langen Rhythmen in unmittelbarer Folge 
kann man diese Trennung annehmen, wenn man nicht als aa, 
sondern mit Zerlegung als abca’b’c’ fasst: dann ist a vona 
durch bc getrennt, b von b’ durch ca’, u.s.w. Wenn aber die 
drei Rhythmen abc in der Wiederholung nicht so geordnet stehen, 
sondern abc|c’b’a’, dann ist ja die Trennung gegeben; ebenso, 
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wenn abb’|cc’a’ geordnet ist. Um mich nicht lediglich auf die 
obigen neun Beispiele rhythmischer Composition zu beschränken, 
will ich jetzt einige andre Belege geben, und dabei besonders 
auch auf die Mittel achten, welche etwa angewandt sind, um das 
Entsprechen trotz des Abstandes und trotz der unregelmässigen 
Stellung noch fühlbar zu erhalten. Ein möglichst einfaches und 
ins Ohr fallendes Beispiel steht im Symposion am Schlusse der 
Rede des Aristophanes (193 DE): ἕνα καὶ τῶν λοιπῶν ἀκούσω- 
usv..—='Ayddov γὰρ καὶ Σωκράτης λοιποί; dazwischen -σωμεν 
τί ἕκαστος ἐρεῖ = μᾶλλον δὲ τί ἑκάτερος. Um zweimal zwei 
Glieder handelt es sich auch bei-Demosthenes VII, 32 f.: δ᾽ οὐκ 
ἔστιν xoAco(aı)!), οὐκ ἔχετ᾽ οἶμαι τί ποιή(δετε), soweit a; -osre| 
ἐξελεγχόμενοι δ᾽ ἄχϑε(σϑε))}. ὃ; -σϑε | ἐχρῆν γὰρ ὦνδρες ᾿4ϑηναῖοι, 
b’(uu_u_uu___) -ϑηναῖοι τὸ ἐναντίον ἢ νῦν ἅπαντας, 
a (___-uvu_uvu__u__)N) Ἐπ Βπα hier keine Anklänge und 
nicht einmal deutliche Beziehung des Gedankens zwischen dem 
Getrennten (obwohl ein Gegensatz ist: jetzt wisst ihr nichts zu 
machen; es müsste aber eben alles umgekehrt sein); aber man 
fasst auch hier leicht. Auch in folgendem, ähnlich kurzem und 
einfachem Beispiele ist keine Schwierigkeit, die getrennten Rhythmen 
zu empfinden (Dem. IX, 33): (πέμπει δὲ ξένους τοὺς μὲν εἰς) 
Πορϑμόν, τὸν δῆμον ἐκβαλοῦντας τὸν ᾿Ερετριῶν, a. Dann, denke 
ich, mit Uebergreifen ὃ: -τριῶν τοὺς δ᾽ ἐπ’ 'Noedv|, und δ΄ 
τύραννον Φιλιστίδην,. und endlich α΄ καταστήσοντας; ἀλλ᾽ ὅμως 
ταῦϑ᾽ δρῶντες οἱ (.) “Ἔλ(ληνες). Es ist, scheint mir, a wie a’ 
thatsächlich nicht ganz einheitlich, sondern aa’ zerfallen in 
s___u und _u__usuu_, Indem nach καταστήσοντας (a’) 
starke Pause und nach τὸν δῆμον (a) wenigstens etwas von Pause 
ist, vermöge der Zerreissung des Zusammengehörigen und der 
Vertheilung auf die Enden der beiden rhythmischen Stücke: τὸν 
δῆμον — τὸν ’Eoeroiüv. Für bb’ ist auch andre Abgrenzung 
möglich: τοὺς δ᾽ Em’ Ἰϑρεόν, τύραν- = -vov Φιλιστίδην κατα-: 
so fängt b und nicht b’ nach der Pause an. Man vergleiche nun 


1) Ueber die Elision des αι vgl. unten. 2) Τοὐναντίον Hdschr. 

3) Vorher: (λήψε)σϑε παρ᾽ ὑμῖν αὐτοῖς = φατὲ καὶ βούλεσϑε; βούλεσθε! 
ἂν δὲ τοιοῦτον —= λέγῃ τις | ὃν κρατήσαντας; ὃν κρ. = τοῖς ὅπλοις, ἄλλως. 
Nachher scheint τοὺς πολιτευομένους aus 8ὶ 32 interpolirt: (ἄπαν)γτας ἐν μὲν 
ταῖς ἐκκλησίαις πράους καὶ = φιλανθρώπους ὑμᾶς ἐϑίξειν εἶναι ὦ. . - 


- U... _. 
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auch, aus derselben Rede, ein Beispiel von aa’, bei sehr langen 
Rhythmen (8 44): (ἀλλ᾽ ἐν τοῖς φονικοῖς) γέγραπται νόμοις, ὑπὲρ 
ὧν ἂν μὴ διδῷ φόνου δικάσασϑαι]. ἀλλ᾽ εὐαγὲς ἡ τἀποχτεῖναι ἢ 
— κχἄτιμος φησὶν τεϑνάτω. τοῦτο δὴ λέγει, καϑαρὸν τὸν τούτων 
τιν᾽ ἀποκτείναντ᾽ εἶναι, σ--σ-νυνυ-Ο-υπντουν---ς 
υυ-..-.---Ξ-: Erstlich sind hier a und a’ durch starken End- 
reim gebunden, ἀποκτεῖναι --- ἀποχτείναντ᾽ εἶναι; über dies Mittel 
ist nachher noch besonders zu reden. Sodann sind drei Theile 
des Rhythmus, wovon « und ß ähnlich, y verschieden: ἡ 0 - 
uu_ _ (a), in der Wiederholung um eine Silbe kürzer (welche 
Auslassung wieder, wie wir es auch sonst zu finden pflegten, 
durch Sinnespause gedeckt wird), dann _„_u_uu__ (ß), ın 
der Wiederholung eher, nach der Cäsur, _,_u_uu_, endlich 
()--vu_---- (y). Da in der Vorlage β mit μὴ. y mit 
dem entsprechenden ἀλλὰ anfängt, so ist diese Gliederung hier 
sehr durchsichtig, und die wenig verschiedene in der Wieder- 
holung gleichfalls, indem nach α΄ starke Pause, und nach β΄ 
wenigstens etwas Pause ist; denn καϑαρὸν — εἷναι gehört zu- 
sammen. So sind auch diese Rhythmen von 26—27 Silben ?) völlig 
geeignet ihre Wirkung zu thun. 

Indessen so einfach ist die Sache längst nicht überall. Ich 
analysire eine bekannte Stelle der ersten Olynthiaka (8 23): _- 
(bBowsrns)?) ὥς φασιν. καὶ μὰ Al οὐδὲν ἄπιστον long" τὸ γὰρ 
Ed πράττειν παρὰ τὴν ἀξίαν ἀφορμὴ τοῦ κακῶς φρονεῖν τοῖς 
ἀνοήτοις γίγνεται" διόπερ πολλάκις δοκεῖ τὸ φυλάξαι τἀγαϑὰ 
τοῦ κτήσασϑαι χαλεπώτερον εἶναι. Der Rhythmus kommt hier, 
nach den Spondeen des vorigen Satzes, mit dem neuen sich ein- 
schiebenden Gedanken in einen raschen Fluss, der indes für die 
kommende gewichtige und Nachdenken fordernde Gnome nicht 
geeignet wäre und darum bald gehemmt wird; aber am Schlusse 
des Gedankens ist er wieder da; somit ὥς φασιν . .. ἄπιστον (A) 


— τοῦ κτήσ. χαλ. εἷναι (dA), ____uu_uu_ov. Nach a: ἴσως 
τὸ γὰρ εὖ -- πράττειν παρὰ τὴν; diese Combination aber wieder- 
holt sich vor α΄: δοκεῖ τὸ φυλά- — -ξαι τἀγαϑὰ τοῦ (hier und 


1) 442’ εὐαγὲς 7 τάποκτ. ist eins der in SL (auch im Citate bei Harpokra- 
tion) fehlenden Stücke, vgl. oben8.60 ff. 2)S. indes über diese St. die Nach- 
träge. 3) Vorher: ἁπλῶς τούτους ἅπαντας ἡγεῖσϑαι χρή | αὐτονόμους ἢδι- = 
-ον ἂν κἀλευϑέρους ἢ δούλους εἶναι" καὶ γὰρ ἀήϑεις τοῦ, ὦ. .υ.υ- 
παν ψν - - -; κατακούειν τινός εἶσι — καὶ ὁ ἄνθρωπος ὑβριστής. 
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dort τὸ mit Infinitiv); man kann dies b5—b nennen: u,_w___w._. 
Weiter stellt sich πράττειν παρὰ τὴν ἀξίαν ἀφορμὴ als Rhythmus 
dar, und wird wirklich wiederholt mit (γῶγνεται διόπερ πολλάκις 
doxei τὸ (cc,5s_uu__u_u_ Ὁ)» auch hier mit Beziehung des 
Gedankens. Desgleichen ist von δ΄ das im Gedanken zusammen- 
gehörige δοκεῖ τὸ φυλάξαι τἀγαθὰ, ohne τοῦ, schon vorher da 
in (pgo)vsiv τοῖς ἀνοήτοις γίγνεται, so dass jetzt nichts mehr 
bleibt als τοῦ κακῶς φρονεῖν τοῖς, = dem unmittelbar vorher- 
gehenden ἀξίαν ἀφορμὴ. Abgesehen von diesem Stück τοῦ κακῶς 
φρονεῖν τοῖς ἀνοήτοις yl- ist im übrigen chiastische Wiederholung; 
man kann die Stelle so schreiben: 


- - -|-vu_-vuvu_vufv-|vu-(l--Vvu--u_u__ 
- ὠϑνὺυ.ν. - 
Quu-l--un 
v_uvv_-_-u_u_-v 
v_u)u_ _- -vu_ 
()- --vu_uvu__-| 


Wir beobachteten gleich von Anfang an, an dem ersten iso- 
kratischen Beispiele aus dem Panegyrikos ($ 55 f.), dass wenigstens 
eine. starke Trennung des Entsprechenden nicht stattfand, ohne 
dass erstlich dies Entsprechende von einiger, sogar von grosser 
Länge war, und zweitens die Wiederkehr durch gleichzeitiges 
Entsprechen des Sinnes angedeutet wurde, welches auch noch 
durch Anklänge verstärkt war. Es ist aber, wie ich schon sagte, 
gut, nicht bei den wenigen Beispielen zu bleiben. Paneg. 40: 
καὶ μὲν δὴ καὶ τῶν τεχνῶν τάς TE πρὸς τἀναγκαῖα τοῦ βίου χρησί- 
μας —, und 41, nach etwa 2 Zeilen dazwischen: τὴν τοίνυν ἄλλην 
διοίκησιν οὕτω φιλοξένως κατεσκευάσαί(το, _ _ _ - u_-0u_. 
v„_u_u__uo, parallele Anfänge entsprechender und in einer 
Reihe stehender Gedanken. Die langen Rhythmen von je 20 Silben 
gliedern sich in annähernd gleiche Hälften: χαὶ μὲν... πρὸς m 


τάναγκ. τ. βι 105 - - -ν-υ. -υ-; und τὴν τοίνυν ἄλλην 
διοίκ. οὔ- m -70 . . κατεδκεύαδα-. _ u _“_ u _ _ vv. Dazwischen: 
καὶ τὰς πρὸς ἡδονὴν = μεμηχανημένας (was zusammen einen 


schlechten Trimeter macht), und -νὴν μεμηχαν. τὰς μὲν εὗ- noch- 
mals gleich der zweiten Hälfte des langen Anfangsrhythmus: 


τάναγκ. τ. ß. χρο -v_u.u_ _ u; dann -ροῦδα τὰς = τὰς μὲν 
εὑ- (Verdoppelung des letzten Fusses), und δὲ δοκιμάσασα χρῆ- 
σϑαι τοῖς = λοιποῖς παρέδωκε. τὴν volvvvssuu_u___. Bald 


Blass, Rhythmus, 7 
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nachher (8 42) steht (von dem Lande der Einzelnen): (a) ἀλλὰ 
τὰ μὲν ἐλλείπουσαν, τὰ δὲ πλείω τῶν ἱκανῶν (φέρουσαν), wofür 
man ein Entsprechen findet nach mehr als 4 Zeilen: (α΄) ὥσϑ᾽ ἃ 
παρὰ τῶν ἄλλων ἕν παρ᾽ ἑκάστων χαλεπόν Eot),_uuu____w- 
_ _vwuu_. Das ist ein sehr weiter Abstand, und sehr schwaches 
Enntsprechen des Sinnes ohne jeden Anklang (wenn es auch etwas 
ausmacht, dass beide Male ein Kolon anfängt), und nicht einmal 
sehr lange Rhythmen (16 Silben). Erstlich nun vermuthe ich, 
dass die Rhythmen am Schlusse noch länger waren: (πλείω) τῶν 
ἱκανῶν (En>pEoov(oav), = .. χαλεπόν ἐστιν λαβεῖν; nämlich ἐκ- 
φέρειν ist guter Gegensatz zu ἐλλείπειν und für die Produktion 
des Bodens durchaus das geeignete Wort.!) Damit sind die 
Rhythmen beide Male ganz oder fast ganz bis an den Schluss 
des Kolons herangeführt. Sodann bleibt es nicht bei dieser ent- 
fernten Wiederholung, sondern, wenn man vor ἀλλὰ noch ἑχάστων 
aus dem anstossenden Satzgliede hinzunimmt, so ist ἑχάστων, ἀλλὰ 


τὰ μὲν ἐλλ. τὰ δὲ κλείω τῶν ἱκανῶν (ἐκ)φέρου- — -σαν καὶ πολλῆς 
ἀπορίας οὔσης, τὰ μὲν ὅποι χρὴ διαϑέσϑαι, τὰ δ᾽ ὀ(πόϑεν εἰσα- 
γαγέσϑαι, 5_-_-vuvu___uwuvuo_()-vu__uv Nun sind 


wir auch im Stande, mit der sehr entfernt scheinenden Wieder- 
holung (α΄) ὥσϑ᾽ ἃ παρὰ .. χαλεπόν ἐστιν λαβεῖν vielmehr das 
nähere und auch im Sinn sich enger berührende (πολ)λῆς ἀπορίας 
οὔσης .. τὰ δ᾽ ὀ(πόϑεν) zusammenzustellen, und dies α΄, jenes 
aber a” zu nennen. Es fehlte indes bei ὅποι yon für das Ent 
sprechen eine Silbe, und ferner scheinen diese Rhythmen nicht 
genug ohrenfällig. Es kommt also hierfür hinzu, dass in dem 
noch nicht erwähnten ersten Gliede des ganzen Satzes: ἔτι δὲ 
τὴν χώραν οὐκ αὐτάρκη κεκτημένων Exdorov, (ἀλλὰ τὰ μὲν xre.), 
der Anfang ἔτι... χώραν schon dem (ἀλ)λὰ τὰ μὲν ἐλλείπου- vor- 
spielt und dieser Rhythmus sich in -σαν τὰ δὲ πλείω τῶν fort 
setzt; ebenso haben wir dann ἀπορίας οὔσης —= τὰ μὲν ὅποι χρὴ 
δι-- Was aber die fehlende Silbe betrifft, so waren wir sehr ge 
dankenlos, τὰ μὲν ὅποι χρὴ διαϑέσϑαι überhaupt zuzulassen. Ds 
es sich nicht um eine einmalige, bestimmte Verlegenheit handelt, 
einen einmaligen, bestimmten Ueberfluss abzusetzen, sondern um 
eine sich stetig wiederholende, so muss es διατέϑεσϑαι heissen, 
und damit ist die fehlende Silbe da. Umgekehrt ist im Folgenden 


1) Herodot 1, 193 γῆ ἀρίστη Arunreog καρπὸν ἐκφέρειν. 
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bei τὰ δ᾽ ὁπόϑεν εἰσαγαγέσϑαι eine Silbe zu streichen: εἰσάγεσθαι, 
wodurch die weiteren Rhythmen klar werden: (ὁπό)ϑεν (oder 
(ὁ)πόϑεν) εἰσάγεσθαι καὶ ταύταις ταῖς συμφοραῖς ἐπήμυνεν" ἐμ- 
πόριον = γὰρ ἐν μέσῳ τῆς Ελλάδος τὸν Πειραϊᾶ ἢ) κατεσκευάσατο 
τοσαύ(την), (}ὺμ» υ.. οὐ... -ἀἁ-ὖὐ- -υνυν.. Das ist aber 
zugleich der Rhythmus des angeführten, indes noch nicht erörter- 
ten Anfangsgliedes des ganzen Satzes: ἔτε δὲ τὴν χώραν οὐχ αὖ- 
τάρχη κεχτημένων ἑκάστων, ἀλλὰ τὰ μὲν ἐλ- = ὁπόϑεν εἰσάγεσθαι, 
καὶ ταύταις ταῖς συμφοραῖς ἐπήμυνεν᾽ ἐμπόριον  υυυ.υ... .- 
---υκ-ὖ- -σνυνυ.-.; und hier ist sowohl genügende Beziehung 
des Sinnes, als auch das vorhanden, dass mit dem einen Rhyth- 
mus der Vordersatz beginnt und im andern der Nachsatz. Jetzt 
haben wir von dem ganzen Zwischenstücke zwischen a und a” 
nur noch einen ganz kleinen Rest: τοσαύτην ἔχον ὕπερ- = -βολήν, 
ὥσϑ᾽ ἃ παρὰ τῶν; denn ἔχον mit vulg.?), nicht Zyovr(«) mit Γ, 
empfiehlt sich schon wegen der sonst erforderlichen, nicht ganz 
leichten Hlision. Endlich kommt der grösste Theil von «” noch- 
mals zur Verwendung: ἄλλων Ev παρ᾽ ἑκάστων χαλεπόν ἐστιν 
λαβεῖν --- ταῦϑ᾽ ἅπαντα παρ᾽ αὐτῆς ῥάδιον εἶναι πορι-,. ὦ ὦυ- 
--υὐνῷὺ- -᾿οὖν; oder anders abgegrenzt: λων ἕν παρ᾽... λαβεῖν, 
ταῦϑ'᾽ - ἅπαντα... εἶναι πο(ρῇσασθϑαι,υ οὐ. νυ... νὠ--.ὃ 
Der Aorist ist hier ebenso richtig, da es sich um ein jeweiliges 
Bedürfniss handelt, wie er vorher falsch war. Der Zusammen- 


hang ergiebt für den ganzen $: 


νυν - ----- - --0-v--|-vvu_ 
v--|- vuvVu)__--_-vu__-_- vu - 
ΝΥΝ 
,͵υυ - v--|-- -ςὈ--- νον. -νο.]υν.. 
x x 
ΜῈΝ ν-ν--. -ἰ5ὴτἴ IL -͵Ἠἰν.ν--νυΣυν.-.-- νυν.- 
᾿ v-|-vuu_ 
(.νυν.)-- -ο-υν--ο-πὀπαυᾶν.-.-ν-., - 
ULUU___-UUL -ὦνν- - 


Χ 


Ich gebe auch aus Platon noch weitere Beispiele des Ent- 


1) Ἐν Πειρᾶεῖ Aristoph. Eir. 145; mit αὐ und Länge zweimal sonst in 
Anapästen; an einer 4. Stelle ist die Messung nicht ersichtlich. Ueber 
Πειραεύς auf attischen Inschriften Meisterhans 25°. 

2) Die vulg. hat übrigens ὑπερβολὴν ἔχον. 3) Daktylus für 
Trochäus wie Areopag. 4 (oben 8. 50). 

7 » 
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sprechens nach einem Zwischenraume. Phaidr. 227 C: (Ὁ γάρ τοι 
λόγος ἦν) περὶ ὃν διετρίβομεν οὐκ —= οἶδ᾽ Övrıva τρόπον ἐρω-, 
und ὅντινα τρόπον ἐρωτικός —= γέγραφε γὰρ δῆ 6 Μυσίας: soweit 
in unmittelbarem Anschluss. Πειρώμενόν τινα τῶν καλῶν, οὐχ 
ὑπ᾽ ἐραστοῦ δ᾽... --Ξ- χαριστέον un ἐρῶντι μᾶλλον ἢ (.) ἐρῶντι, 
VU_U_UvU_u_uuuv_u, mit nicht viel dazwischen und mit 
dem gehörigen Entsprechen des Sinnes und sogar Anklang am 
Schlusse. Wenn man das ı von ἐρῶντι elidirt (was ich später 
als berechtigt erweisen werde), so kann man beide Rhythmen 
noch ausdehnen: ἐραστοῦ δ᾽ ἀλλ᾽ αὐτὸ 91... —.. ἐρῶντ᾽. (Σ 9. 
2 γενναῖος εἴ(θε). Dazwischen steht nur noch: τοῦτο καὶ κε- 
κόμψευται" λέγει γὰρ ὧς. Es ist nun auch zwischen χεχόμψευται 
und & γενναῖος ein gewisses Entsprechen des Sinnes, und so: 
(χε)κόμψευται λέγει γὰρ ὡς = & γενναῖος εἶϑε γρά(ψειεν). Und 
da γράψειεν ὡς χρὴ πένητι folgt, = ἀλλ’ αὐτὸ δὴ τοῦτο καὶ xe-, 
so ist damit alles untergebracht, jedoch in der unregelmässigen 
Form a (πειρώμενόν _), ὃ (ἀλλ᾽ αὐτὸ _), ὁ (ς-χόμψευται _), α΄ (χα- 
ριστέον _), ε΄ (ὦ γενναῖος _), δ΄ (γράψειεν _). Der letzte Rhyth- 
mus (δ), der sich am meisten entzog, wird durch nochmalige 
Wiederholung zu grösserer Geltung gebracht: γράψειεν ὡς χρὴ 
πένη- = -ı μᾶλλον ἢ nAovaie.!) 

Das. 257 D haben wir: (ὅτε οἱ μέγιστον Övvausvoi) τε καὶ 
σεμνότατοϊ (die Pause ist nicht gross, aber vielleicht genügend, 
um den Diphthong lang zu belassen?)) ἐν ταῖς πόλεσιν αἰσχύνον- 
ται λόγους TE —= γράφειν καὶ καταλείπειν συγγράμμαϑ᾽ ἑαυτῶν, 
δόξαν φοβούμε. v_-_w___Uuu____u_u; aber was nun 
folgt, hat kein unmittelbares Entsprechen: (φοβούμε)νοι τοῦ ἔπει- 
τὰ χρόνου, μὴ σοφισταὶ καλῶνται. (ER) Γλυκὺς ἀγκὼν ὦ Φαῖδρε 
λέληθέ σε, ὅτι ἀπὸ τοῦ μακροῦ ἀγχῶνος τοῦ κατὰ Νεῖλον ἐκλήϑη 
κτέ. Allerdings -zaı γλυκὺς ἀγκὼν ὦ = Φαῖδρε λέληϑέν δὲ oder 
.. σ᾽ δ(τι), und ὅτι ἀπὸ τοῦ μακροῦ (.υ) ἀγκῶ- = -vog τοῦ κατὰ 
Νεῖλον ἐκλήθη, beides in regelmässiger Folge; aber wir behalten 
noch ein Zwischenstück nach den langen ersten Rhythmen. Nun 
war der letzte Rhythmus schon in dem Zwischenstücke da: - μενοι 
τοῦ ἔπειτα χρόνου μὴ, ohne es indes ganz auszufüllen, sondern wir 
bedürfen dazu noch der weiteren Gleichung: -vov μὴ σοφισταὶ καλῶν- 
ται = (nach ἐκλήϑη) καὶ πρὸς τῷ ἀγκῶνι λανϑά(νει). Dies giebt: 

1) 8. indes eine einfachere Analyse in den Nachtr. 

2) S. indes unten 5. 126. 
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UL. WW νυν... - νων 


ν- - W__-.-..UU_-- -U-ULUU-L_UU--UV--v.-]| 


Mvu---- 


ἕνυυν-υν.. 
-— - VVU_UVUn- | 

Ist nun hier zwischen dem unregelmässig Getrennten wenigstens 
Beziehung des Sinnes? Aber da kommt eine ganz andre Frage 
vorher: hat Heindorf und nach ihm Schanz mit Recht ὅτε ἀπὸ 
.. ἐκλήθη als Interpolation getilgt? Indes auch abgesehen von 
den Rhythmen muss ich das verneinen: durch die Streichung 
wird das Dunkle einfach unverständlich. „Du weisst nicht, dass 
man oft das Gegentheil sagt von dem was man meint, wie z. B. 
die Redensart γλυκὺς ἀγκών ursprünglich der euphemistische und 
das Gegentheil sagende Name für eine gewisse, den Schiffern sehr 
unbequeme lange Biegung des Nils bei Memphis war“ (s. Stall- 
baum). Dass Platon in Aegypten gewesen ist, merkt man im 
Phaidros sehr (vgl. p. 274), und es ist vielleicht für die endlos 
umstrittene Zeitbestimmung dieses Dialogs auch das nicht ohne 
Bedeutung, indem sonst die Stellen, wo sich eine genauere Kennt- 
niss dieses Landes zeigt, auf die. anerkannt spätesten Schriften 
beschränkt sind: Timaios Kritias Gesetze. Philebos Politikos.?) 
Was nun also an dieser Stelle des Phaidros verglichen wird, ist 
der nicht ernst gemeinte Euphemismus in γλυκὺς ἀγκών und die 
nicht ernst gemeinte Verunglimpfung des λόγους γράφειν durch 
die Staatsmänner, und wenn sich dabei rhythmisch entspricht: 
(δόξαν φοβού)μενοι τοῦ ἔπειτα χρόνου, μὴ σοφισταὶ καλῶνται 
und ὅτι ἀπὸ τοῦ μακροῦ ἀγκῶνος τοῦ κατὰ Νεῖλον ἐκλήϑη, καὶ 
πρὸς τῷ ἀγκῶνι λανϑά(νει σε), so wird auch hier der allgemeine 
Parallelismus des Sinnes nicht vermisst.?) 

Um auch die andern eben genannten platonischen Schriften 
etwas heranzuziehen, so beginnt der Timaios: eis, δύο, τρεῖς" 
ὁ δὲ δὴ τέταρτος ἡ(μῖν) ... = τῆσδ᾽ ἀπελείπετο τῆς συνουσίας, 
mit deutlicher Beziehung des Sinnes. Dazwischen: τέταρτος ἡμῖν 


1) Die Einbalsamirung der Todten (Phaidon 80C) war eine sehr be- 
kannte Sache; die Geldgier der Phönikier und Aegypter (Rep. IV, 436 A) 
konnte man in Athen selbst beobachten (Hypereides Athenog. $ 8 col. 2, 2). 

2) Es lässt sich indes auch hier einfacher ordnen; vgl. Nachtr. 


102 Formen und Figuren des Entsprechens. 


ὦ φίλε Τίμαι- = -€ ποῦ τῶν χϑές μὲν δαυτυμόνων, τὰ, ὦ. υ- 
__-w6_u; τὰ νῦν δ᾽ ἑστια- = -τόρων; (TI.) ἀσϑένει-; ἀσϑέ- 
νειά τις αὖὐ- = -τῷ συνέπεσεν ὦ; -ἔπεσεν ὦ Σώκρατες οὐ --Ξ γὰρ 
ἂν ἑκὼν τῆσδ᾽ ἀπελεί-. genau vu u _ _ w _. Ferner erörtere ich 
aus den Gesetzen (III, 682 A) eine Stelle. (Θεῖον οὖν δή καὶ τὸ 
ποι)ητικὸν [ἐνθεαστικὸν] ὃν γένος ὑμνῳδοῦν πολλῶν τῶν κατ᾽ 
ἀλήϑειαν γιγνομένων ξύν τισι Χάρισι καὶ Μούσαις ἐφάπτετ(αι) 
ἑκάστοτε. (Κ 4.) Καὶ μάλα. ᾿Ενϑεαστικὸν hat Boeckh getilgt, als 
Glosse zu ϑεῖον; das sonst späte Wort findet sich bei Platon nur 
hier, und es ruinirt die Construktion. Für die darzulegenden Rhyth- 
men kommt nichts auf die Streichung an: (ποι)ητικὸν (oder -αστι- 
κὸν) ὃν γένος ὑμνῳδοῦν .... = ξύν τισε Χάρισι καὶ Μούσαις, 
auch mit entsprechendem Sinne; dazwischen mit verschiedenem 
πολλῶν τῶν κατ᾽ ἀλή- = -ϑειὰαν γιγνομένων. ᾿Εφάπτεϑ᾽ ἑκάστοτε 
καὶ μάλα wieder = -vav ξύν τισι Χάρισι καὶ Μούσαις, ο "ὦ ὦ ν- 
w _ ou, am Einde ungenau, aber hierfür giebt es anderweitiges 
Entsprechen: καὶ μάλα | (A@.) Eis δὴ τὸ πρόσϑεν προέλϑω-.-ΞΞ 
-usv ἔτι τοῦ νῦν ἐπελθόντος ἡμῖνν vuv__v_-_u__-. Und 
nun wiederholt sich nach dem Vorigen in langer Folge: μύϑου" 
τάχα γὰρ ἂν σημήνειέ τι τῆς (μύϑου... ἂν = 6. τι τῆς, wie analog 
vorher) ἡμετέρας περὶ βουλήσε(ως), = πολλῶν τῶν... Μούσαις, 
---W__-_-_w__wüuu. - vu. Sowohl in πολλῶν τῶν xar 
ἀλήθειαν γιγνομένων als in τάχα γὰρ ἂν σημήνειέ τι «re. ist von 
der Wirklichkeit im Mythos die Rede; also auch hier mangelt 
bei dem rhythmischen Entsprechen nicht ein gewisses Entsprechen 
des Sinnes. 

Ich fasse also zusammen: bei grösserem Abstande des Ent- 
sprechenden, und immerhin auch schon bei kleinerem, pflegt das 
Entsprechen des Sinnes und womöglich Gleichheit der Worte 
oder Endungen oder überhaupt Klänge nachzuhelfen. Ist der 
Abstand gering, so ist etwa das kleine Zwischenstück dem Ende 
des vorhergehenden Rhythmus angebildet, oder dem Anfang des 
anschliessenden, oder theils diesem theils jenem, oder es hat ın 
sich Entsprechen, für welches auch noch Stücke der einschliessen- 
den langen Rhythmen dienen können. Die Freiheit ist in dieser 
Hinsicht gross und unbeschränkt, wiewohl andrerseits immer das 
bleibt: das Regelmässige, Ueberwiegende, Durchgehende ist der 
unmittelbare Anschluss. Ich gebe noch einige Beispiele aus der 
bisher nicht benutzten demosthenischen Kranzrede. $ 168: — τοῖς 
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ψηφίσμασι καὶ ταῖς dnonglasciv | ἧκεν ἔχων τὴν δύναμιν καὶ τὴν 
Ἐλάτειαν κατέλαβεν ὡς (οὐδ᾽ ἂν εἴ τι γένοιτ᾽ —). Τοῖς . .. ἀποχρ. 


-- (ÖVva)uıv ..06, ___w_ - vuuuo; dazwischen ἦχεν ἔχων — 
τὴν δύναμιν (nachher (οὐδ᾽) ἂν .. γένοιτ᾽ ἔ- = vorher κατ. ὡς οὐδ᾽, 
dann (E)rı συμπνευσάντων ἡ- = -μῶν ἂν καὶ τῶν Θηβαί-, und 


mit Verschiebung συμπν. ἡμῶν = ἂν... Θηβαίων). $ 291: οὐχ 
ὡς ἂν εὔνους καὶ δίκαιος πολίτης ἔσχε τὴν γνώμην, οὐδ᾽ ἐδάχρυ- 
σεν, οὐδ᾽ ἔπαϑεν τοιοῦτον οὐδὲν) τῇ ψυχῇ, ἀλλ᾽ ἑπάρας τὴν φω- 
νὴν καὶ γεγηθὼς καὶ λαρυγγίξων ᾧετο μὲν. Hier ist οὐχ ὡς .. 
ἐδάκρυ- = -χῇ | ἀλλ᾽ .. μὲν, - - U_-.-.U__-V---)UV..-. - vvY 
oder lieber, indem das eine Kürzenhäufung bewirkende ὁμοῦ nach 
@sto μὲν wohl sicher unecht ist?),.... οὐδ᾽ ἐδάκρυσεν =... 
ὥετο μὲν xulımyogeiv),..._ w _ u. Dazwischen wird erst der 
Schluss des langen Rhythmus wiederholt: οὐ δ᾽ ἐδάκρυσεν = οὐ δ᾽ 
ἔπωϑεν τοι-: dann der Anfang: τοιοῦτον οὐδὲν τῇ ψυ- = -χῇ 
ἀλλ: ἐπάρας τὴν φω-, oder -οὔτον .. τῇ ψυχῇ —= ἀλλ᾽ ἐπάρας 
τὴν φωνὴν. Es geht dann regelmässig weiter: -ξων ᾧετο μὲν 
κατηγορεῖν = δηλονότι, δεῖγμα δ᾽ ἐξέφε-: ἐξέφερεν nu Eav- — 
τοῦ | ὅτι τοῖς γεγενη-; τοῖς γεγενημένοις ἀνϊαροῖς = οὐδὲν ὁμοίως 
ἔσχε τοῖς ἄλλοις, υὖ.0.ὦ. --. Der Anfang der Stelle lässt 
sich auch so auffassen: der Takt (J)_u___o_ ist erst zweimal 
wiederholt, dann, nach Unterbrechung durch ___w_ υ und noch- 
mals οὐ... _, wiederum dreimal, worauf auch hier ___w_u 
folgt. — Künstlicher noch ist die Stelle 8 276 δ, in der ich zu- 
nächst folgende, ebenso lange wie genau respondirende Rhythmen 
finde: .. (μᾶλ)λον ἢ ’uol νομέξετε ταῦτα προσεῖναι. κἀκεῖν᾽ sb old’ 
ὅτι τὴν ἐμὴν δεινότητα | — ἔστω γάρ. καίτοϊ ἔγωγ᾽ ὁρῶ ... — 
(ἀγποδέξησϑε καὶ πρὸς ἕκαστον ἔχητ᾽ δὐνοίας, οὕτως 6 λέγων 
ἔδοξεν φρονεῖν. εἰ δ᾽ οὖν ἔστιν καὶ παρ᾽ ἐμοί τις ἐμ(πειρία), u _ υ- 
- W_W__..--- UU_U_-_-VU-.----- υυ -ὖ - (34 Silben). 
Der Sinn entspricht schon; ist das aber noch übersichtlich und 
fühlbar? Vielleicht nicht, aber vorhanden sicherlich; im übrigen 
treten noch einige eher fühlbare Entsprechungen hinzu: νομίξετε 
ταῦτα προσεῖναι | und vorher γιγνώσκετε τοῦτον ἅπαντες ; κἀκεῖν᾽ 


1) Ich habe in m. Ausg. hier (auf Grund von Nachahmungen bei 
Rhetoren wie Libanios) etwas gewaltsam geändert (ἔπαϑέν τι τῇ %.). 

2) Eingeklammert habe ich es schon in meiner Ausgabe, wie freilich 
auch δηλονότι; doch ist bei diesem der Tribrachys kaum anstössig, Att. 
Bereds. IIL, 1", 108. 
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«ἐμὴν... = ἔστω... ὁρῶ; am Ende οὕτως 6 λέγων .. εἰ δ᾽ οὖν ἐ- 
== -ὅστιν καὶ παρ᾽ ἐμοί τις ἐμπειρία τοιαύτν͵ οὖ. υ..... 
Zwischen den 34 Silben steht: τῆς τῶν λεγόντων δυνάμεως τοὺς 
ἀχού- = -οντας τὸ πλεῖστον χυρίους᾽ ὡς γὰρ ἂν; dann noch ὑμεῖς 
ἀποδέξη- —= -σϑε καὶ πρὸς ἕχαστον. Die Lesart ist hier nicht 
gänzlich sicher: χυρίους ὄντας haben die meisten Handschriften, 
gegen S, der ὄντας auslässt, und mit ὄντας scheinen die Rhyth- 
men noch grösser herauszukommen: -οντας τὸ nA. κυρ. ὄντας" ὡς; 
-ρίους ὄντας" ὡς γὰρ ἂν ὑμεῖς —= ἀποδέξησϑε καὶ πρὸς ἕκαστον, 
(υ)υ. -υ- ο΄. νυ, wiewohl ja die Freiheit im Anlaut störend ist 
und wohl gegen ὄντας entscheidet. Ausserdem kann man auch 
-τῶν δυνάμεως τοὺς ἀχούον-. . und ὑμεῖς ἀποδέξησϑε καὶ πρὸς 
in Beziehung setzen. — Endlich $ 312: εὔνοιά γε καὶ προϑυμία. 
ποῦ; πότε; ὕστις ὦ πάντων ἀδικώτατ(ε) οὐδ᾽ ὅϑ᾽ ἅπαντες —. 
Εὔνοιά γε καὶ προϑ. —= πάντων .. οὐδ᾽ 69” &-; dazwischen stoss- 
weise ποῦ πότε --- ὅστις ὦ (oder ποῦ; πότ(ε); ὅστις ὦ --- καὶ προϑυ- 
μέα ὃ); nachher ἅπαντες ὅσοι πώποτ᾽ ἐ- —= -φϑέγξαντ᾽ ἐπὶ τοῦ 
βήματος; dann mit τοῦ βήματος εἷς δωτηρέαν nochmalige Rück- 
kehr zum Rhythmus von δὔνοιά... προϑυμία, __uv_o_u_, 
und nun verschieden und länger: ἐπεδίδοσαν, καὶ τὸ τελευταῖον 
᾿Δριστό- = -νικος τὸ συνειλεγμένον εἷς τὴν ἐπιτιμί(αν),, 5 0 vu _- 
-w__w_v (τὴν ἐπιτιμίαν --Ξ- οὐδὲ τότ᾽ οὔτε πα-: παρῆλϑες 
οὔτ᾽ ἐπέδω- = -κας οὐδέν, οὐκ ἀπορῶν, u. 8. π.}. 

Dass das Entsprechende dreimal steht, wie in dem letzten 
Beispiele, ist ja auch sonst schon begegnet; es pflegt indes beim 
dritten Male eine Unterbrechung zu sein, wie hier, oder eine 
Modifikation, damit nicht Metra statt der Rhythmen entstehen. 
Ausgenommen indes sind ganz kleine und unscheinbare Rhythmen, 
wie zu Anfang der demosthenischen Rede XIV (z. τ. συμμοριῶν): 
ol μὲν ἐπαινοῦντες = ὦνδρες ᾿4ϑηναῖοι = τοὺς προγόνους ὑμῶν 
(dann λόγον εἰπεῖν μοι δοκχοῦ- — -61 προαιρεῖσθαι κεχα-:; (xE)- 
χαρισμένον, οὐ μὴν συμ- = -φέροντά γ᾽ ἐκείνοις οὗς), und dann 
vielleicht sogar mit viermaliger Wiederholung: (ugyı)orov οὗ πολλοῦ 
yeysınus- = -vov μείξω τῶν ὑπ᾽ ἐκείνων — πραχϑέντων οὐδένες 
ἄλλοι = (Ὁ) παραδείξασϑαι δεδύνηνται. Platon, der die Rhythmen 
gelegentlich mehr hervortreten lässt, hat stärkere Beispiele. Zwar 
in dem ersten aus dem Phaidros besprochenen Satze (253 ΟἹ) war 
das zweite und dritte Mal ein Anhang, und derartiges hat auch 
Isokrates, Archidam. 20: (uevrel)av καὶ τοὺς προγόνους τοὺς ὑμε- 


Genauigkeit des Entsprechen». 105 


τέρους παραλαβόν(τες) = -τες καὶ στρατόπεδον συστησάμενοι τὴν 


μὲν ἰδίαν, οὐυ.. -υὐ.( νυν. , dann χώραν eig τὸ xor-, 
und nun -νὸν τοῖς συναχολουθϑοῦσιν ἔδοσαν, τὴν δὲ βασιλείαν 
ἐξαίρετον. τε: -τὲς καὶ .. εἷς τὸ κοι). -υυσὐυ. -υνυυ-.- -.νυὺυ- 


- - - - u_. Aber wir finden auch ohne solche Vermehrung: Timaios 
26E (οὐκ ἔ)στιν, ἀλλ᾽ ἀγαϑῇ τύχῃ χρὴ λέγειν μὲν = ὑμᾶς, ἐμὲ 
δ᾽ ἀντὶ τῶν χϑὲς λόγων νῦν — (ohne ὑ-} ἡσυχίαν ἄγοντ᾽ ἀντακούειν. 
Phaidr. 218 Ο: εἰ μὲν εἰδὼς ἧ τὸ ἀληϑὲς ἔχει συνέθηκε ταῦτα, 
καὶ ἔχων βοηθεῖν sis ἔλεγχον ἰὼν περὶ ὧν ἔγραψεν, καὶ λέγων 
αὐτὸς δυνατὸς τὰ γεγραμμένα φαῦλ᾽ ἀποδεῖξαι. Hier trifft wieder 
einmal, was die Sache vollends auffällig macht, Rhythmus und 
Satzstück zusammen, und der Rhythmus hat etwas enhoplischen 
Klang: εἰ.. τοῦτα _,___uu_uu_(w_ u. u), vgl. bei Sopho- 
kles, nach richtigen Enhoplien: οὐδὲν ἐλλείπει γενεᾶς ἐπὶ πλῆϑος 
ἕρπον. Das zweite Mal nun sind zwei Kürzen χαὶ ἔ- vorgeschlagen, 
was einen Nebenrhythmus giebt: συνέθηκε ταῦτα = καὶ ἔχων βοη- 
ϑεῖν, und dann steht einmal ὦ statt _ u u: εἰς {τὸν ὃ) Z(Aspyyov) = N 
τὸ ἀ(ληϑὲς); das dritte Mal ist hierin Genauigkeit, aber der Schluss 
ist auf _ u u _ _ statt auf _ u _ _. Man könnte hier leicht δεῖξαι 
statt ἀποδεῖξαι schreiben und damit ausgleichen; vgl. 245 BC 
δείξας ---- ἀποδεῖξαι — ἀπόδειξις — ἀποδείξεως. Fortsetzen lassen 
sich die Rhythmen mit ἀποδεῖξαι und mit δεῖξαι: φαῦλ᾽ ἀποδεῖξαϊ, 
οὔτι τῶνδ᾽ ἐ- —= -πωνυμέαν ἔχοντα δεῖ λέ-. und noch besser ye- 
γραμμένα φαῦλα δεῖξαϊ, οὔτι τῶνδ᾽ — ἐπωνυμίαν ἔχοντα δεῖ λέγε- 
(σϑαι); dann -ὅϑαι τὸν τοιοῦτον ἀλλ᾽ --Ξ- ἐφ’ οἷς ἐσπούδακεν; 
-σπούδακεν ἐκείνων. (DAL) τίνας οὖν .. = (Σ 2.) τὸ μὲν σοφὸν 
ὦ Φαῖδρε καλεῖν; dazwischen τὰς ἐπωνυμίας αὐτῷ νέμεις τὸ μὲν 
60- = vorher τῶνδ᾽ ἐπωνυμίαν ἔχοντα δεῖ λέγεσθαι. Oder, mit 
ἀποδεῖξαι und nach dem damit gemachten Anfang: -τα δεῖ λέγεσθαι 
τὸν τοζοῦ- —= -τον ἀλλ᾽ ἐφ᾽ οἷς ἐσπούδακεν. Das bleibt also zweifel- 
haft; an und für sich scheint hier eine gewisse Abmilderung des 
fast zu stark heraustretenden Rhythmus sogar wünschenswerth. 
Was nun überhaupt den wichtigen Punkt der Freiheit des 
Entsprechens betrifft, so ist klar, dass, wenn man es hiermit nicht 
genau nähme, der Freiheit ganz und gar zu viel würde und ein 
fühlbarer Rhythmus kaum mehr bestehen könnte. So wenig wie 
im allgemeinen dürfen hier die Metra Vorbild sein, in welchen 
ein Hexameter aus lauter Spondeen einem mit 5 Daktylen ent- 
spricht, und der aristophanische Trimeter (Vesp. 979) κατάβα 
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χατάβα κατάβα κατάβα καταβήσομαι dem sehr verschiedenen näch- 
sten: x«lroı τὸ κατάβα τοῦτο πολλοὺς δὴ πάνυ. Auch die Ana- 
pästen, wiewohl Rhythmen, sind kein richtiges Vorbild; denn bei 
denen sind entsprechende Takte: τάδε μὲν Περσῶν, τῶν οἰχομέ- 
νων, ᾿Ελλάδ᾽ ἐς αἷαν, ἔδράνων φύλακες, κοῦτε τις ἄγγελος, ἠδ᾽ 
Aordonns. Aber was hier, bei dem gleichbleibenden durchgehen- 
den Rhythmus, am Platze ist, um die Einförmigkeit zu mindern, 
ist ungehörig in der Lyrik und der Kunstprosa, wo es keinen 
solchen Rhythmus und keine Einförmigkeit giebt. Wir stellten 
oben die Responsion zwischen Strophe und Antistrophe als 
passendes Vorbild für das Entsprechen in der Kunstprosa hin, 
mit einer kleinen Erweiterung der Freiheit für diese: nämlich 
dass Tribrachys und Daktylus (oder Choriamb und erster Päon) 
entsprechen dürfen; denn dies fanden wir dann auch in den er- 
örterten Beispielen überall. Da die Rede gesprochen und nicht 
gesungen wurde, so kam es auf die Innehaltung der genauen Moren- 
zahl nicht so an. Das strophische Entsprechen nun ist erstlich frei 
im Auslaut, wenigstens da wo eine Pause folgt und die συνάφεια 
unterbrochen wird; zweitens einigermassen frei auch im unbeton- 
ten Anlaut des Verses und Kolons. Bei Pindar (Pyth. VIII) ent- 
spricht sich: τὺ γὰρ τὸ μαλϑακὸν ἔρξαι[τε καὶ παϑεῖν ὁμῶς | ἐπί- 
στασαι | καιρῷ σὺν ἀτρεκεῖ (V. 7 f.) und πενταϑλίου σὺν ἑορταῖς 
| ὑμαῖς ἐπάγαγες | ὧναξ ἑκόντι δ᾽ δὔχομαι νόῳ (67 f.) mit vier- 
maliger Freiheit des Anlauts auf so engem Raume. Also auch in 
der Kunstprosa..u_|=..uu|, wo der Strich das Ende des 
Rhythmus bezeichnet, und |, _..=|_ _ .. (mehr fraglich, ob auch 
lvuu_..), gleichwie sich dies beides massenhaft zeigte. Die 
strophische Responsion hat aber auch ausserdem eine gewisse 
geringe Freiheit, so zwar, dass in kritisch zweifelhaften Fällen 
die grosse Wahrscheinlichkeit von dieser Seite her immer für 
das genaue Entsprechen ist, aber doch nicht mehr als Wahr- 
scheinlichkeit. Es können also entsprechen: __,_undun_u_, 
wie χρηστηρίοις ϑνάσκοντα γέννας ἄτερ σῴξειν πόλιν (Aeschyl. 
Sept. 148 f.) = πόνοι δόμων νέοι παλαιοῖσι συμμιγεῖς κακοῖς 
(740 ἢ); χαλκοκρότων ἵππων κτύπος -- τῆς ἱερωτάτης ἁπα(σῶν), 
Aristoph. Eg. 552. 582; desgleichen - v - - = - v - v, μηδὲ Θού- 
μαντιν τὸν ἀνέστιον αὖ —= φασὶ μὲν γὰρ αὐτὸν ἐρεπτόμενον (En- 
hoplien, das. 1267. 1294): dann im Anlaut von Glykoneen u. 85. w. 
- - = - v, νῦν οὖν δεῦρο φάνηϑι δεῖ —= ὦ Γεραίστιε παῖ Κρόνου, 
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das. 591. 561; also die Senkung des dreizeitigen Taktes kann 
nicht nur unter Umständen irrational verlängert werden, sondern 
die Verlängerung braucht sich auch nicht durchaus antistrophisch 
zu wiederholen. Sodann - - = - v v, ὑψηλῶν ὀρέων κορυφὰς ἔπι 
= οὗ σέβας ἀρρήτων ἱερῶν ἵνα (Aristoph. Nub. 279. 302), und 
— vu._, δι’ ἐμῆς γένυος ξουϑῆς μελέων --- διὰ δ᾽ αἰθέριον νέφος 
ἦλθε βοά, Arist. Av. 744. 776 (Ode der Parabase). Ferner „u u 

- oder - ", Ἴακχε πολυτέμητε μέλος ἑορτῆς —= καὶ γὰρ παρα- 
βλέψας τι μειρακίσκης, Aristoph. Ran. 398. 410, ππά uuu_(_uuu) 
= -α -, μηδ᾽ ἴδῃς μ᾽ ἐξ ἐδρᾶν πολυϑέων --Ξ- φρόντισον καὶ γενοῦ 
πανδίχως, Aeschyl. Suppl. 418. 423. Addirt ergäben diese Frei- 
heiten schon eine hübsche Summe; indes die Dichter, die Tragiker 
zumal, machen nur einen sparsamen Gebrauch davon, und in der 
Regel entspricht Auflösung der Auflösung, Zusammenziehung der 
Zusammenziehung. Vereinzelt aber geht die Sache noch weiter: 
-νυ- = 9 -αῷᾷὀἪ -, Choriambus = Diiambus, μυρί᾽ ἀπ᾿ αἰσχρῶν 
ἀνατέλ(λονθ᾽ ) = μηκέτι μηδενὸς κρατύ(νων), Sophokl. Phil. 1188. 
1161. Neuerdings stellt sich heraus, dass auch in der Lyrik des 
Pindar und Bacchylides dergleichen Umstellung von Silben vor- 
kommt, und sogar ÄAuslassung von Silben, wie bei Bacchylides 
einmal (V, 8) δεῦρ᾽ ἄϑρησον νόῳ (. υ.. υ.) dm _u_o_.. - 
der übrigen Strophen entspricht, und umgekehrt in derselben 
Strophe κλεινὸς ϑεράπων᾽ ἐθέλει δὲ γᾶρυν ἐκ στηϑέων χέων für 
ö2 von der 2. Strophe ab kein Gegenbild mehr da ist. Man ver- 
gleiche bei Euripides (Iph. Aul. 253. 265) die Responsion Bor- 
ωὠτῶν δ᾽ ὕὅπλισμα ποντίας und ἐκ Μυκήνας δὲ τᾶς Κυκλωπίας, 
-()--v-v-v.D 

Soviel Ungenauigkeit also giebt es sogar in der gesungenen 
Poesie, und in der Kunstprosa? Die drei Mal drei langen Beispiele 
von vorhin geben darüber zunächst Auskunft: von Verlängerungen 
und Verkürzungen, Zusammenziehungen und Auflösungen, um das 
Andre noch zurückzustellen, ist in der That nicht viel darin, so- 
wie man absieht von Anlaut und Auslaut und vnvvv=-uvuu, 
Also wie in der lyrischen Poesie: es ist sehr vieles möglich, in- 


1) Ich halte auch dies Beispiel aus Euripides für richtig überliefert; 
desgleichen werden bei Aeschylos und Sophokles einige anzuerkennen sein, 
wenn such nicht so viele, wie 8. Reiter zusammenbringt (de syllabarum in 
trisemam longitudinem productarum usu ap. A. et S., Prag 1887). Zum 
Beisp. Eum. 529. 541 μήτ᾽ ἄναρκτον βίον — ἐς τὸ πᾶν δέ σοι λέγω. 
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des die Möglichkeit wird selten Wirklichkeit, und wir sahen, warum. 
Isokrates Paneg. 54—57 zähle ich vier Verlängerungen oder Ver- 
kürzungen (a), zwei Zusammenziehungen oder Auflösungen (b). 
Areopagit. 1—4:4a, 1b. De pace 41-46: 6a, 1b. Demosthenes 
Cherson. 76—77: 1a, —b. Phil. II, 1-6 :5a, 2b. Phil], 
1—3 : 1a, —b. Platon Symp. 196 D—197C : 1a, 2b. Phaidr. 
2530—254A :1a, 5b. 260A—E:1a 4b. Ich bin aber über- 
zeugt, dass diese durchweg niedrigen Zahlen für das, was die 
Schriftsteller gewollt und geschrieben, öfters noch zu hoch sind. 
Weder sind meine Analysen unfehlbar, noch die Texte unver- 
dorben, und wo etwas nicht ganz genau stimmt, namentlich bei 
nicht sehr grossen Rhythmen, mag man leicht ein Fragezeichen 
machen. An und für sich indessen ist eine gewisse geringe Frei- 
heit nicht zu bezweifeln. 

Dies gilt nun auch von den eingeschobenen oder ausgelassenen 
Silben, deren sich ziemlich viele fanden, z. B. in der letzten pla- 
tonischen Stelle 4, in der letzten demosthenischen 2. Auch bei 
Isokrates mangelten sie nicht ganz, so Paneg. 55 γιγνομένους, 
μηδὲ παλαιὸν ἔϑος —= καὶ πάτριον νόμον καταλυόμενον. Wir 
brachten nun die hier genommene Freiheit mit der Sinnespause 
nach γιγνομένους zusammen, der die in der Responsion einge- 
schobene Kürze gleichsam entspricht, und diese selbe Erklärung 
bestätigte sich dann vielerwärts auch bei Demosthenes und Platon, 
so zwar, dass nicht bloss der Pause eine Silbe entsprach, sondern 
auch in der Pause eine Silbe hinzukam. Dass in der praktischen 
Rede und im platonischen Dialoge die durch Sinnespausen ent- 
schuldigten Freiheiten zahlreicher vorkommen als in der eine ge- 
glättete Einheit bildenden epideiktischen Rede, begreift sich so- 
fort. Wir setzten indes auch ohne jede Pause im Areopagitikos 
τῶν ἀγαϑῶν == γίγνεται, und in einer später (9. 99) erörterten 
Stelle des Panegyrikos (8 42) χαλεπόν ἐστιν λαβεῖν —= ῥάδιον 
εἶναι πορίσα(σϑαι). Hier ist also einfach Trochäus = Daktylus, 
oder Kretikus = Choriamb, und so bei Demosthenes Phil. III, 4 
πράγμασιν — καὶ κολακεύ-, wie es wenigstens schien; natürlich 
kann das trüglicher Schein gewesen sein. Vereinzelt mag solche 
Unregelmässigkeit geduldet werden; käme sie in Masse, so würde 
sie den Rhythmus ruiniren. Ein Einschub ganz anderer Art ist 
es, wenn zwischen benachbarte entsprechende Rhythmen aa’ sich 
die Verdoppelung des letzten Fusses von a oder des ersten von α΄ 
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einschiebt, oder wenn innerhalb langer entsprechender Rhythmen 
das eine Mal ein Fuss verdoppelt ist und das andre Mal nicht, 
wie Phil. III, 5 (Doug ἐστὶν ὃ μέλλω λέγειν ἀληϑὲς δέ" τὸ yel- 
ρίότον ἐν τοῖς πα- — -ρεληλυϑόσιν τοῦτο πρὸς τὰ μέλλοντα 
(βέλτιστον) ὑπάρχειν. τέ οὖν ἐστι, ὦ. ὦ statt __u. Der 
Rhythmus spaltet sich dabei: nicht mehr aa’, sondern ὦ ((ἔ)σως 
.« λέγειν ἀ-) ὃ (-ληϑὲς .. τοῖς πα-) a’ (-ρεληλυϑόσιν .. πρὸς τὰ...) 
b’ (βέλτιστον .. ἐστι), und in der That ist Grund für die 
Spaltung, indem zwischen a und ὃ, a’.und b’ das der einzige 
Unterschied ist, dass bb’ gegen aa’ am Schluss um eine Silbe 
vermehrt sind: v_uu__u_u4aa,__w__-u__ubb‘. Also 
nahezu steht auch hier (wie in einem Beispiele der 14. Rede des 
Demosthenes!)) derselbe Rhythmus viermal hintereinander. Auf 
diese Weise kann man sich auch eine spätere Stelle derselben 
Rede klar machen, $ 14. (’E)xeivog ἐκλύσας = τὴν πρὸς ἀλλήλους; 
᾿ «λήλους ἔριν ὑμῶν καὶ φιλονικίαν ἐφ᾽ ἑαυτὸν ὃ προείποι τρέπεσϑαι 
= χαὶ τῶν παρ᾽ ἑαυτοῦ μισϑοφορούνίτων τοὺς) λόγους ἀφέλοιϑ᾽ 
(οἷς ἀναβάλ)λουσιν ὑμᾶς Akyovrss, __uu__--w_l Ju-w- 
(υυ)-ὑυ- -ῷὖυ.- .. Man zerlege den langen Rhythmus: -λήλους 
ἔριν ὑμῶν καὶ φιλονικί- (zweimal _ _ u u _ und noch eine Silbe) 
— καὶ τῶν παρ᾽ ἑαυτοῦ μισϑοφορούντων (a, a’), dann -vırlav 
&p’ ἕαυ- —= τοὺς λόγους ἀφέλοιϑ᾽, ὦ. w _, Bß, wozu in β΄ die 
Verdoppelung des Choriambus hinzukommt; endlich γγ΄ -τὸν προ- 
είποι τρέπεσθαι —= -λουσιν ὑμᾶς λέγοντες. In Zeichen so: 


III 


=. WW - .- - UVi- .. 


.Φ΄-- .ν.- 


. -UU-_-0u.-.-v_-0l 


Es geht dann weiter: -μᾶς λέγοντες | ὡς ἐκεῖνός γ᾽ οὐ πολεμεῖ — 
τῇ πόλεϊ ἀλλ ἔστιν ὦ πρὸς τοῦ Διός, ὅς-; -τις εὖ φρονῶν ἐκ 
τῶν ὀνομά- = -των μᾶλλον ἢ τῶν πραγμάτων, αο ὦ. ὦ οὐδ); 
-τῶν τὸν ἄγοντ᾽ εἰρήνην --ΞΞ ἢ πολεμοῦνϑ᾽ αὑτῷ σκέ-; -τῷ σκέψαιτ᾽ 
ἄν; = οὐδεὶς δήπου. Dass man sich die überlangen Rhythmen 
überhaupt nur durch Zerlegung verständlich machen kann, haben 
wir schon früher bemerkt. 

Von dem was in der Metrik Hyperthesis heisst, also Cho- 


1) Oben 8, 104. 2) Adröv 8. 3) S, indes die Nachtr. 
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riamb statt Diiambus und so weiter, ist uns in den erörterten 
Stellen nicht ein einziges Beispiel begegnet. Aber diese Stellen 
sind nur ein verschwindender Bruchtheil der überhaupt vorliegen- 
den Kunstprosa, und anderweitig sind mir in der That auch da- 
für anscheinende Belege aufgestossen, die es sich zu erörtern ver- 
lohnt, gerade auch weil bisher noch so wenig erörtert ist: von 
einer Menge Reden und Dialoge noch nicht eine Zeile. In 
Demosthener’ 3. Olynthiaka ist eine im übrigen sich sehr klar 
analysirende Stelle folgende (88 28 extr. 29): .... παρ᾽ ἡμῶν αὐ- 
τῶν Φίλιππος = ἀλλ᾽ ὦ tüv, εἰ ταῦτα φαύλως; τᾶν, εἰ ταῦτα 
φαύλως, τά γ᾽ ἐν — αὐτῇ τῇ πόλει νῦν ἄμει-: ἄμεινον ἔχει. καὶ 
τί ἂν —= εἰπεῖν τις ἔχοι; τὰς ἐπάλ-; ἔχοι; τὰς ἐπάλξεις ἃς κονῖ- 
ὥμεν, καὶ τὰς —= δδοὺς ἃς ἐπισκευάξομεν, καὶ κρήνας καὶ (v - 
υ--οὖὐ--- -- ), und nun: λήρους; ἀποβλέψατε δὴ πρὸς 
τοὺς = ταῦτα πολιτευομένους, ὧν ol,_vu__w___. Es ist 
aber das noch nicht alles von Responsion, sondern dies Ganze: 
λήρους .... ὧν οἱ und noch 2 Silben mehr, μὲν ἐκ, wird nach 
nicht grossem Zwischenraume nochmals wiederholt: δημοσίων oi- 
κοδομημάτων σεμνοτέρας εἰσὶ κατεσκευασμένοι, ὧὖ. υὧὦυ. .- 
-ωοὐὖὐ.-Οὠυ. --υ-, mit innerer Responsion: δημ. οἶκ. τε σεμν. 
δ. κατεσχευασ(μένοι), Übrigens wieder mit Choriambus. Dazwischen: 
ἐκ πτωχῶν πλούσιοι γεγόνασιν, οἱ δ᾽ ἐξ -- ἀδόξων ἔντιμοι]. ἔνιοι 
δὲ τὰ ἴ)ὺ. .σ.υὐ..ν. υ; δὲ τὰς ἰδίας οἰκίας = τῶν δημο- 
σίων olxodo-. Nachher: -τεσκευασμένοϊ | ὅσῳ δὲ τὰ τῆς πόλεως 
ἐλάτ(τω) = (Β 80) τούτων καὶ τί δήποτ᾽ εἶχεν ἅπαντα καλῶς 


τότ, _- -_u-u_-uvu_uu.uu; dazwischen (πόλε)ως ἐλάττω 
γέγο- = -vev, τοσούτῳ τὰ τού-, und dann noch (τού)των ηὔξη- 
ται τί δὴ = τὸ πάντων αἴτιον (πάντων αἴτιον -- τούτων καὶ 
τί 69). Kehren wir nun zu λήρους ἀπο- --- ταῦτα 'πολι- --Ξ 


σεμνοτέρας zurück. So, λήρους, haben alle Handschriften und 
überhaupt Zeugen, und nicht nur hier, sondern auch xspl συντ. 
(XIII) 30, wo die Stelle wiederkehrt. Man fragt sich aber doch: 
warum hat Demosthenes nicht λῆρον geschrieben? und auch: hat 
nicht Demosthenes λῆρον geschrieben, was dann die Abschreiber 
im Numerus an κρήνας assimilirten? Also zum Beweise für__u_ 
= - vv - reicht diese Stelle wirklich nicht aus. 

Aber vielleicht liefert Platon etwas verlässlicheres für die 


1) So mit Dionysios (de Dem. c. 21 p. 1019 R.) statt ὥπαντ᾽ eiye(v). 
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Hyperthesis. So scheint Phaidr. 264 BC der Satzschluss (ἄλ)ληλ᾽ 
ἔϑηκεν dem nächsten Satzschlusse (ἀκρι)βῶς διιδεῖν zu entsprechen, 
also -“-ῦ --ὀ -ουὧὖ -, Die Rhythmen sind: (ἀνάγ)κην λογογρα- 
φικήν, ἧ ταῦτ᾽ ἐκεῖνος οὕτως ἐφεξῆς παρ᾽ ἄλληλ᾽ ἔϑηκεν, --- (DAL) 
Χρηστὸς εἶ ὅτι μ᾽ ἡγῇ ἱκανὸν εἶναι τἀκείνοῦ οὕτως ἀκριβῶς δὲ- 
ἰδεῖν, was sich deutlich in zwei Rhythmen zerlegt, _,uuu_ v- 
wu_cwd__u__u__vuvo Die Ungleichheit bei ἡγῇ (υ 
vor dem Vokale) und -κὴν ἧ liesse sich mit ὅτι ἡγῇ w leicht be- 
seitigen; die bei ἐκεῖνος und -νὸν εἶναι fällt an die Grenze der 
beiden rhythmischen Theile und wird durch den Anklang vollends 
compensirt. Anklang ist auch bereits in -φικὴν ἦι und (Ö)rı w 
ἡγῆι oder (ö)rı ἡγῆι μ᾽. Indes die Hyperthesis steht nicht fester 
als vorhin. Man kann auch bei (ἀ)νάγχην den ersten, und bei 
ev den zweiten Rhythmus anfangen, wie wir auch sonst fanden, 
dass die Abgrenzung der Rhythmen gegen einander keine absolut 
feste war, und nun bietet sich von selber die Correktur τέϑηκεν 
statt ἔϑηκεν, und damit die das erste Mal fehlende Silbe. Vgl. 
vorher, alles von Lysias’ Rede, die Perfekta βεβλῆσϑαι --- εἰρημένον 
— εἰρῆσϑαι; dazwischen allerdings ἤ τὶ ἄλλο τῶν ῥηθέντων, was 
indes nicht hiermit parallel ist, sondern mit dem sehr verschie- 
denen δεῖν rsdjvaı. Schanz freilich schreibt δὴ τεϑῆναι, Madvig 
strich δεῖν; aber es ist keinerlei Nothwendigkeit zu ändern. 
Rhythmen: (Ἔστι γε τοι δὴ ὦ) Σώκρατες τελευτὴ περὶ οὗ — τὸν 
λόγον ποϊεῖται. (Σ 33.) Τί δὲ τἄλλ(α); sodann δὲ τἄλλ᾽ οὐ χύδην 
δοχεῖ — βεβλῆσϑαι τὰ τοῦ λόγου; dann τὰ τοῦ λόγού; ἢ φαένεται 
=. τὸ δεύτερον εἰρημένον: -ρημένον ἔκ = τινος dvay-, und ἔκ 
τινος ἀνάγκης δεύτε- —= -ρον δεῖν τεϑῆναϊ; ἤ τι —= (ohne -ρον) 
ἄλλο τῶν φηϑέντων. Im Folgenden glaube ich rıva vor ἀνάγκην 
tilgen zu müssen, als aus ἔκ τινος ἀνάγκης irrthümlich wieder- 
holt: ῥηϑέντων; ἐμοὶ μὲν γὰρ ἔδοξεν; ὧς μηδὲν (εἰδότι | οὐκ ἀγεν- 
νῶς τὸ, verdoppelnd = μὲν γὰρ ἔδοξεν ὡς μηδὲν) ἐπιὸν εἷ- --Ξ 
-ρῆσϑαι τῷ γράφοντι᾽ σὺ δ᾽ ἔχεις [τιν᾽] ἀνάγκην λογογραφικήν, 
also folgendermassen: 


-— Un. UYVV-VUVUn _Vv 
- UVVUV.- U. - YUV. 
= YU-UVUV_-VUn--1UVUVUVV 


Ich unterlasse hiernach weitere Versuche, etwas wie Hyper- 
thesis einzuführen, wiewohl ja, wenn Bacchylides (V, 160) τάδ᾽ ἔφα 
ϑνατοῖσι μὴ mit _u___v_ und (191) Βοιωτὸς ἀνὴρ τάδε φω- mit 
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- -vu__u_ entsprechen lässt, auch Platon und die Uebrigen 
dergleichen haben könnten. Wir haben aber unsre Aufmerk- 
samkeit nun nach einer andern Seite zu wenden. Die Freiheiten 
des Eintsprechens sind und bleiben massvoll; aber die der pro- 
sodischen Messung scheinen gerade bei dieser Stelle des Phai- 
dros etwas weit zu gehen. IJoisiras: natürlich wäre auch ποῖ- 
εἴται möglich. Βεβλῆσϑαι: aber auch βεβλῆσϑαι. Adyov 77: auch 
λόγου ἢ, da doch Pause ist. Ἔδοξεν: oder aber Zöo&(s). Τεϑῆναϊ 
ἢ jetzt: wenn es passte auch τἼεϑῆναϊζ trotz der Pause, oder gar 
τεϑῆν(αι). Es kann hiernach mit Prosodie wirklich sehr viel ge- 
macht werden, um auch Widerstrebendes zum Entsprechen zu 
zwingen. Dagegen nun ist zu sagen, dass auch der Dichter mit 
Prosodie sehr viel machen kann, damit seine Verse richtig werden. 
Homer sogar erstaunlich viel; aber auch die Tragiker haben ein 
gutes Mass von Freiheit, und warum soll der Kunstprosa weniger 
zustehen? Die mittelzeitigen Silben sind einmal in der Sprache 
vorhanden, und dazu gehören Diphthonge vor Vokal im Worte, 
und auslautendes & und : in den bekannten Fällen, wo der Nasal 
zutreten kann oder nicht; ferner kurzer Vokal vor Muta mit 
Liquida, und dann auch auslautende Länge vor Vokal, in welchem 
Falle wenigstens Homer sehr frei ist. Desgleichen kann Homer das 
αι der Verbalformen nicht nur verkürzen oder lang lassen!), sondern 
auch elidiren, und bei & oder ı mit paragogischem » steht vor 
Vokal ‘die Elision statt des v allen Dichtern zu. Es muss aber, 
was die Kunstprosa betrifft, hier wenn irgendwo zwischen den 
einzelnen Vertretern geschieden werden; beginnen wir also mit 
Isokrates. 

In vier erörterten isokratischen Stellen: Paneg. 8 54-51. 
842. Areop. 1—4. de pace 41-46, ist folgendes Prosodische über- 
haupt erwähnenswerth und nicht etwa, nach dem Massstabe der 
attischen Dichtung und namentlich Komödie, nothwendig und 
selbstverständlich: Pan. 54 ἐποϊήσαντο, gegen ἐποτησάμην Ar. 1, 
ποϊοῦντας 2, ποιεῖσθαι de pace 41; ferner roioörov de pace 45; 
Πειραϊᾶ Pan. 42; ἰατρῶν de pace 40 (Verkürzung den Dichtern 
möglich); endlich &srıv λαβεῖν Pan. 42. Dass ein solches Mini- 
mum zusammenkommt, liegt daran, dass es auslautenden langen 
Vokal oder Diphthong vor Vokal nicht giebt, sodann auch etwas 


1) Homer Εἰ 685 κεῖσθαι, ἀλλ᾽ ἐπάμυνον. 
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wie ἔδοξ᾽ ὡς nicht möglich ist, wegen der Elision!), und endlich 
Isokrates wenigstens hier überall Muta mit Liquida gemäss der 
in der Komödie sich zeigenden attischen Sprache behandelt. In- 
des werden wir auch für diese Fragen das vorgelegte sehr knappe 
Material ausdehnen müssen. Für ποιεῖν zwar verlohnt es sich 
nicht nach weiteren Beispielen zu suchen, da dies überall die 
doppelte Messung hat; aber τοιοῦτος, gleichfalls ein häufiges Wort, 
lässt die Kürzung, die den Dichtern zusteht, auch bei Isokrates 
öfters zu. Paneg. 83 ἔ: (τὴν ᾿Ελλάδα) adunaoav?) ἠλευϑέρωσαν; 


95. "" 


ποίων ... (κιν)δύνων ἀπέστησαν ὥστε ξῶντες; dazwischen δ᾽ ἂν 


ἔργων ἢ πόνων —= ἢ κινδύνων ἀπέ-. (᾿Δ4[),πέστησαν ὥστε ξῶντες 
εὐδοκιμεῖν, οἵ- ... = οὕτως ἑτοίμως ἤϑελον ἀποϑνήσκειν (Ge- 
gensatz des Sinnes); dazwischen -tıvss ὑπὲρ τῆς = εὐδοκιμεῖν 


oi-, und τῆς δόξης ἧς euweilov?) — τελευτήσαντες ἕξειν (— δ᾽ 
ἂν ἔργων ἢ πόνων ἢ vorher). (Ἤθϑε)λον ἀποϑνήσκειν; οἴομαι) 
ὃὲ καὶ -- τὸν πόλεμον τοῦτον) ϑεῶν τινα. Nun: συναγαγεῖν 
ἀγασϑέντα τὴν... --- (αὐ)γτῶν ἵνα μὴ τοϊζοῦτοι yevd-; dazwischen 


-τὰ τὴν ἀρετὴν --- αὐτῶν ἵνα un, oder τὴν ἀρετὴν αὐ- —= -τῶν 
ἵνα μὴ τοι-. Nachher: γδνόμενοι τὴν φύσιν... = und ἀκλεῶς 
τὸν βίον, dazwischen διαλάϑοιεν —= μηδ᾽ ἀκλεῶς τὸν. und dies 
zusammen = vorher τὴν ἀρετὴν αὐτῶν ἵνα μὴ τοι-- (Bi)ov τε- 
λευτήσαιεν — ἀλλὰ τῶν αὐτῶν τοῖς; ἐκ τῶν ϑεῶν γεγονόσιν καὶ 


= καλουμένοις ἡμιϑέοις ἀ-; ἡμιϑέοις ἀξιωϑεῖεν — καὶ γὰρ ἐκεί- 
νων) τὰ μὲν σώμα-;: (-ωϑεῖεν καὶ γὰρ ἐκείνων τὰ μὲν σώματα ταῖς 
τῆς = vorhin τοιοῦτοι γεν. τὴν φύσιν διαλάϑοιεν!:) σώματα ταῖς 
τῆς φύσεως ἀνάγκαις ἀπέδοσαν — τῆς δ᾽ ἀρετῆς ἀθάνατον τὴν 
μνήμην κατέλιπον. Ich habe wieder die ganze Stelle analysirt, 
aus dem öfter angegebenen Grunde, obwohl sie gerade bei roiov- 
τοιρ nicht übermässig klar ist, so dass es dafür noch weiterer 
Beweise bedarf. Das gesammte Schema ist: 


1) Ἔσϑ᾽ ὅπως indessen ist sogar handschriftlich, V, 123. 

2) Vulg.: TE σύμπασαν ᾿Ἑλλάδα mit harter Elision. 

3) Ἤμελλον Benseler ohne Hdschr. (so I’ im ganzen 7 Mal, 5 Mal £u.). 

4) Hdschr. οἶμαι. Nach Benseler (ad Areop. 78f.) ist οἴομαι nur an 
5 Stellen allgemeine Lesart, οἶμαι an 80 (7 Mal Γ' οἶμαι, vulg. οἴομαι, 
8 Mal umgekehrt). 

5) Τοῦτον (vulg.) fehlt in I’ und andern Hdschr., ist indes ganz passend. 

6) Vulg. ἐκεῖνοι und κατέλιπον, Γ' ἐκείνων und ἐποίησαν; vgl. Hel. 17. 
Stände nicht ἐκ τῶν ϑεῶν dazwischen, so wäre θεοὶ (in ϑεῶν τινα) als 
andauerndes Subjekt noch leichter zu verstehen. 

Blass, Rhythmus. 8 
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- -U--u--| -- ᾧ- -οον- 
- - - -UV_ 
(--_v-)-v-- -v 
(--v--- W)-vv_-| - 
νυν. --- -ν.- 
ν- -εἕὖ--! 
- -U---vvvv_.-| 
vvuv__)- v-u_ 
->UU_L__ULUUUUV_U_L_U_LUU.__ 
-|\uvu_u 
(υν.- - - vv 
νυ -.-ν νυν -- 
2) 
(-vuv- )uv-Ju---u 
- Y-_--_- - vV_Uvuu__ 
UV. .- ru_.  V_-- . 
-UU__U__U 
(-W)U--vuv_v.-vvuvu._| 
-UU_-_-vU_.-.-.-vvuv,| 


Ein anderes Beispiel für roroörog: Archid. 22 ἐφέρεσϑε καὶ 
τὸν = ἐπιόντα προσδο-; -κἂν χρὴ τοϊούτους ὄντας —= βέλτιον ἢ 
νῦν πράξειν = Μεσσήνιοι δ᾽ εἰς τοῦτ᾽ ἀ-; dann τοῦτ᾽ ἀσεβείας 
ἦλθον = ὥστ᾽ ἐπιβουλεύσαντες; ἀπέχτειναν Κρεσφόντην — τὸν 
οἰκιστὴν μὲν τῆς πό(λεως). Wenn vor τοιούτους zu wenig ana- 
lysirt scheint, so können wir auch weiter ausholen, von da al, 
wo wir früher einmal in $ 20 abbrachen!): τὴν δὲ βασιλείαν = 
ἐξαίρετον αὑτοῖς. Es folgt αὑτοῖς παρ᾽ ἐκείνων EAaßov| = vorher 
τοὺς ὑμετέρους παραλαβόνίτες [)., auch mit entsprechendem Sinne. 
Dann ἐπὶ δὲ τούτοις πίστεις ἀλλήλοις δόντες... = γενομένους 
καὶ τὰς ἄλλας πράξεις τὰς οὐ-; ich glaube indes, dass man mit 
der Emendation ποιοῦνται (nach δόντες) für ἐποιοῦντο noch viel 
weiter kommt, vgl. ὃ 18 δίδωσιν, $ 19 παρακατατίϑεται als histo- 
risches Präsens. Nämlich so ergiebt sich ἐπὶ δὲ τ. πίστεις (α) 
’, ἀλλήλοις δόντες ποι- (PB)... = γενομένους καὶ τὰς ἄλ-(αἼ-λας 
πράξεις τὰς οὐδὲν (β΄); dazwischen -οὔνται τὴν στρατείαν (γ). 
τοὺς μὲν “οὖν κινδύνους (β΄΄, eine Silbe verschieden; καὶ τοὺς 
μὲν κι Ὁ) τοὺς ἐν τῇ πορείᾳ (γ᾽). und dann, nach etwas mehr 
als 3 Zeilen, (ταυτη)σὶ τῆς ἡμέρας ἐμ-(γ΄ γ)-μένετε ταῖς συνϑήκαις 
(α΄ καὶ τοῖς ὅρκοις οὺς ἐ-(β΄, = ἀλλήλοις δόντες ποϊ-)-ποτήσασϑε 
πρὸς τοὺς (γ΄), also zusammengefasst (ἐμ)μένετε ταῖς .. πρὸς τοὺς 


. 1) Oben 8. 104 £. 2) Der nächste Satz hat wieder μὲν οὖν: ὁμεῖς 
μὲν οὖν «rt. Die verwandten Stellen Paneg. 97 Euag. 31 haben καὶ τοὺς μὲν. 
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= ἐπὶ ὃὲ τούτοις πίστεις .. ποιοῦνται (υ. _) τὴν στρατείαν, 
υυυ-------ος υ- -«οὖ- - mit deutlicher Beziehung. des 
Sinnes. Ferner zusammengefasst, allerdings ohne Verwandtschaft 
des Sinnes, τοὺς ἐν τῇ πορείᾳ γεν. καὶ τ. ἄλλας πρ. τὰς οὐδὲν — 
«σὶ τῆς ἡμέρας... οὑς &-, - - -U_L_UUUL__L_I.I_[IÖLOLJ vu. Wenn 
der gesammte Rhythmus etwas schleppendes hat, besonders durch 
die Masse der Spondeen, so möchte das Absicht des Schriftstellers 
sein, der hier einmal mimetisch wird. Denn mit der schleppenden 
Beschreibung des mühseligen Marsches contrastirt sehr stark, was 
nach τὰς ἄλλας πράξεις τὰς οὐδὲν zwischen dem Respondirenden 
steht: πρὸς τὸ παρὸν φερούδας τί δεῖ λέγοντα διατρίβειν; πολέμῳ 
δὲ χρατήσαντες τοὺς ἐν τοῖς τόποις τοῖς εἰρημένοις κατοικοῦντας 
χτέ. Ich weiss nicht, ob der Text ‚hier ganz unversehrt ist: statt 
der Formel τί δεῖ λέγοντα διατρίβειν, die so auch im Euagoras 
31 steht, würde die vollere οὐκ old’ ὅ,τι δεῖ A. ὃ. (Paneg. 97) 
bessere Rhythmen liefern: -δὲν πρὸς τὸ παρὸν φερούσας —= 


(οὐκ οἶδ᾽ ὅντι δεῖ λέγοντα. Dann: -γοντα διατρίβειν πο- == -λέμῳ. 
δὲ κρατήσαντες; -τὲες τοὺς ἐν τοῖς τόποις .. -Ξ- κατοικοῦντας τριχῇ, N. 


dazwischen τοῖς εἰρημένοις -- τοὺς ἐν τοῖς τόποιρ, auch τοῖς εἰρ. 
χα- = -τοικοῦντας τριχῇ δι-; -είλοντο τὰς βασιλείας = ὑμεῖς μὲν 
οὖν μέχρν ταυτη(σὶ). Dann nach der erörterten Wiederholung 
γ΄ α΄ β΄: ἐποϊζήσασϑε (jetzt „u _ _ u) πρὸς τοὺς προγόνους... --Ξ 
διὸ καὶ τὸν παρελϑόντα χρόνον; dazwischen nur τοὺς ἡμετέρους 
= πρὸς τοὺς προγόνους; -ϑόντᾶ χρόνον ἄμεινον = τῶν ἄλλων 
ἐφέρεσϑε (worauf ich alsbald zurückkomme) und nun weiter wie 
oben. Das Ganze von ἐπὶ δὲ τούτοις 8 20 an: 


($ 21) -:ὦνν. - -- 


v_vu_---I--- υ - 
--τ νον 
)|- --v-u_-I-v- vu__ 
-|-v- vu__ 
- - -U-__-_ULULUU__--1---.-- vuJu__u__- Jvu_ 
u υν τ 
($ 22) ννυ--α“ν.- νυών... 


=. U υ- [οὖν 
.ν.Ψ ων 


8" 


» 
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= UV... _- U 
- u... | 
“͵χ-ῳὍ.-. «ἔν .- . UV 
_— UV... VVUn_ .ὄὄ .. .-ὄ .. .-. 


In den zuletzt besprochenen Worten nahm ich einmal die 
positio debilis zu Hülfe: (παρελ)ϑόντά χρόνον ἄμεινον — τῶν 
ἄλλων ἐφέρεσϑε, was ich bei Demosthenes bereits gethan hatte, 
bei Isokrates indes noch nicht. Die Verlängerung vor Muta mit 
Liquida scheint noch deutlicher an einer andern Stelle des Archi- 
damos sich zu finden, 8 82: μικρὸν μὲν στρατόπεδον eig Πελο- 
πόννησον εἰσῆλθον ἔχον-, = -τες πολλῶν δὲ καὶ μεγάλων πόλεων 
ἐχράτησαν. καλὸν οὖν, Ἑουὐσυν.υυ. -υ.--νὸυ.. [ὦ 
habe hier allerdings τὴν vor Πελοπόννησον gestrichen; aber was 


soll der Artikel? $ 16 steht ἐν Πελοποννήσῳ. ebenso 64, ἔξω 


Πελοποννήσου 43, ebenso XIV, 57; εἰς Πελ. εἰσῆλθον (κατῆλϑον) 
selbst IV, 61. XII, 98; im ganzen Isokrates giebt es ausser dieser 
Stelle kein Beispiel von “Πελοπόννησος mit Artikel nach, Ev, eis, 
περί, aber ohne Artikel nach diesen Wörtern oder nach ἔξω nicht 
weniger als 20.1) Also diese Streichung und diese Rhythmen 
möchten sicher sein; was aber die Umgebung betrifft, so haben 


wir 81 (ἣν οὖν) εἰλικρινὲς τοῦτο ποῖή- = “δωμεν ὃ μιμησαμένοις; 
ἡμῖν συνήνεγ- — -nev οὐκ ἄδηλον; -κὲν οὐκ ἄδηλον ὅτι ῥαδίως 
= τῶν πολεμίων ἐπικρατήσδομεν (ww u_uuu_uex), zugleich 
aber -δίως τ. πολ. ἐπικρατήσομεν.. ἴσμεν .. —= τουτησὶ τῆς πόλεως 


γενομένους ὅτι μικρὸν; dazwischen nur δὲ καὶ τοὺς οὐκι(στὰς) = 
-στὰς ταυτησὶ τῆς. — Nach der Stelle mit ἐχράτησαν: μιμήσασϑαι 
τοὺς προγόνους καὶ πάλιν ἐπὶ τὴν ἀρχὴν ἐπανελθόνί(τας .. .) 
—= δυναστείας ἀναλαβεῖν ἃς πρότερον ἐτυγχάνομεν ἔχοντες, 
Y_-_YUU_L_UUUU_LYYWUU_, mit sehr deutlicher Rück- 
beziehung des Sinnes.. Was aber dazwischen steht, ist kaum 
anders als in ganz kleines Füllwerk aufzulösen: -χὴν ἐπανελ- = 
«ϑόντας Emei-; -δὴ προδε- —= -πταίχαμεν (die beiden Choriamben 
den beiden Kretikern gleichzusetzen entschliesst man sich schwer); 
dann -μὲν πειραϑῆναι --- τὰς τιμὰς καὶ τὰς. ὃ 83 πάντων δ᾽ ἂν 


1) Ausser den aufgeführten 6 Beispielen: (&v) V, 58. XII, 46. 47. 70. 
166. 204. 253. 256. XVI, 15. Ep. IX, 3. (eis) XI, 177. XVI, 13. (see) 
XV, 108. 109. 
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δεινότατον ποιήσαιμεν εἰ συν- .... = ἀφέσϑαι τῆς πόλεως τολ- 
μήσαιμεν ἀλλὰ; dazwischen (συν)ειδότες ’Adnvaloıs ἐκλιποῦσι... 
— ἐλευϑερίας ἡμεῖς und’ ὑπὲρ τῆρ; dazwischen: τὴν αὑτῶν χώραν 
ὑπὲρ = τῆς τῶν Ἑλλήνων Ὁ) ἐλευ-; endlich (ἡ)μεῖς μηδ᾽ ὑπὲρ τῆς 
ἡμετέρας αὐτῶν σωτη- = -οίας ἀφέσϑαι τῆς πόλεως τολμήσαιμεν,. 
womit wieder gefüllt ist. Insgesammt von εἰλικρινὲς 8 81 ab: 


-UU__UU_ 
-vlU__uu__ οον.-.- 
($ 82) υἱ -v-uvvu_(V_--vvv_vvu_-vvul-_u____ 
Cuyuuuu τ νὸ - - - - - 
x (-- - Jvuv-vvu_luu__- 
(. -)- υνυν-υυν-.-.-ἀὉὠμ--νυ.- 
-|- -v_-_uvuv_uv_vu__-|vu _ 
-- --.- VUU_|-UUUVU__-_-vUu__ 
(vv__-u_ 
- U _-|- Ἐ-- 
V__-_-UUUV_|-UvVUUU_UVUUU__ 
883) (_- - -vUv----uUl-Uv_ULUL____-_U-_U- - --- un 
- - - - - υ- 
ω.)υν.-.[-- -ον-- 
--lu- )- vu__-_._ 
v_lu___-vu__-_-_-ul-u 


So bleibt derin bei Isokrates die Summe der prosodischen Frei- 
heiten sehr klein, wie natürlich, wo der Hiatus streng geregelt 
ist und die Pause wenig oder nichts gilt. Hiaten mit καί und 
dergleichen Wörtern, wo sie in den epideiktischen Reden vor- 
kommen und sich als richtig überliefert erweisen, sind zu be- 
handeln wie bei den Andern. Ich möchte in der Rede vom Frieden 
$2 den Hiat χαὶ εἰρήνης nicht anerkennen, obwohl er allgemein 
und auch im Citate des Dionysios überliefert ist: ἥκομεν γὰρ 
ἐχκχλησιάσον- — -τες περὶ πιλέμου καὶ «περὶ εἰ(ρήνης); denn 
wenn auch sonst Isokrates die Präposition nicht zu wiederholen 
pflegt: dieser Hiat, so gleich zu Anfang der Rede, war ihm doch 
weit schlimmer. Die Rhythmen setzen sich sehr klar fort: die 
Silbe 07 von εἰρήνης entspricht mit -reg von ἐχκλησιάσοντες, in- 


1) T für τῶν ἄλλων Ἑλλήνων, τῶν ἄλλων Dobree (vgl. VIII, 48, oben 
8. 68), womit man (dxlımodcıv) dieselben Rhythmen hat. 
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dem die Abgrenzung auch hier wie so oft nicht scharf ist; dann 
uns ἃ μεγίστην ἔχει = δύναμιν ἐν τῷ βίῳ; βίῳ τῷ τῶν dvdon- 
πῶν καὶ περὶ ὧν — ἀνάγκη τοὺς ὀρθῶς βουλευομένους, υ. - 
____vuu6_, und καὶ περὶ ὧν... ὀρθῶς βου- —= -λευομένους ἄμει- 
νον τῶν ἄλλων πράτ-; -τειν. τὸ μὲν οὖν μέγε- = -Hog ὑπὲρ ὧν 

συνε(ληλύϑαμεν). Vor ἥκομεν. γὰρ are, d.h. 81: (ἔγπαντες μὲν | 
εἰώϑασιν .. = μέγιστα φάσκειν εἶναι (Zusammenhang der Con- 
struktion); dazwischen οἱ παριόντες - ἐνθάδε ταῦτα... = (Ζυ- 
sammengefasst) mit ἄξια τῇ πόλει περὶ ὧν ἂν; dazwischen noch 
καὶ μάλιστα σπουδῆς -- dem vorhergehenden (μέ)γιστα φάσκειν 
εἶναι. Dass die erste Silbe in den Rhythmus nicht eingeht, ist 
merkwürdig; warum nicht πάντες (Πε)οὶ ὧν ἂν αὐτοὶ μέλλωσιν 


συμβουλεύσειν. οὐ μὴν ἀλλ᾽ εἰ xul...— (περὶ) τῶν νῦν παρόν- 
τῶν ἐντεῦϑεν ποιήσασϑαι τὴν ἀρχήν. ἥκο- (mit Gegensatz des 
Sinnes; je zweimal 5_o_____ .)); dazwischen: χαὶ περὶ &A- 
λων τινῶν πραγμάτων ἥρμοσδε τοι- = -αὗτα προειπεῖν δοκεῖ μοι 
πρέπειν καὶ περὶ τῶν, _uu_-u--u-_-uu . Endlich auch 
-όε τοιαῦτα προειπεῖν δοκεῖ μοι — πρέπειν καὶ περὶ τῶν νῦν 
παρόντων. Zusammen: ἊΝ 
V._- .-UvU_. - VUV_ UV. U. UV. U 
VV_ V.-. .- - 
- UV... .- ._ UV _ U -.VUUV_NM 
ω.ὼ - -- ----- -- - - - VUUL__U_.U__UUL 
‚W-)-UvUV__U__-U__-0u_ 
ω..-.-υυ.)-ν. - 
82(.-υ. -)-- --- - - -ο- Ιτῳ ἷ 
( - ν- -ουν. - _ 
(Juvvuvu_ uw). - -|bu_-_u_ 
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Ich gehe zu Demosthenes über, bei welchem aus den be- 
handelten Stellen natürlich viel mehr auszuziehen wäre; doch hat 
es wohl keinen Zweck, auch hier wieder ποχεῖν und die Fälle 
von paragogischem » zu verzeichnen. Ich erwähne nur ἔστ᾽ Phil. 
IH, 2, und constatire, dass bei ἐστί(ν) δοκοῦσι(ν) u. Β. w., auch 
τοιοῦτο(») u. 8. w., vor Vokal ebenfalls zwei Möglichkeiten be- 
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stehen: ν oder Elision. Ferner schien es, dass, in Fällen doppelten 
Eintsprechens nach zwei Seiten hin, Silben wie die Schlusssilbe von 
δοκῶσι(ν) Chers. 76 (S.58) ebenso zugleich lang und kurz sein kön- 
nen wie sonstige mittelzeitige. Zweifache Möglichkeit ist nun auch, 
wenn nicht immer, so doch oft bei den im Hiat stehenden Form- 
wörtern mit langem Vokal oder Diphthong: Verkürzung oder 
Krasis, und bei denen mit kurzem Vokal desgleichen: Geltung als 
Kürze oder ebenfalls Krasis, Ich glaubte früher!), dass Krasis 
bei Demosthenes verhältnissmässig selten sei; obligatorisch ist sie 
auch durchaus nicht, aber wir hatten davon schon manche Bei- 
spiele: Ch. 77 κἀπαινέσαι; Phil. 3, 2 κοὐ; 1, 1 καὐτὸς: II, 44 τά- 
zxoxtelvaı und vielleicht κἄτιμος; Ol. 1, 23 τἀγαϑά; Cor. 277 
κἀκεῖνο. Ich füge hinzu: Ol. I, 23 κἀλευϑέρους: ἁπλῶς τούτους 
ἅπαντας ἡγεῖσθαι yon) αὐτονόμους ἦδι- = -ον ἂν κἀλευϑέρους 
ἢ δούλους εἷναι" καὶ γὰρ ἀήϑεις τοῦ ὦ ὦ. οὗ..... vr 
_ - _ (dann κατακούειν τινός εἶσιν = καὶ ὃ ἄνϑρωπος ὑβριστὴς, 
und weiter wie oben 8. 96). Ol. II, 88 5α.: (dei)vog νικῶσι 
ξένοι] ταῦτα πυνϑάνεσϑαι. ταῦτα = γὰρ νυνὶ ylyveraı| κοὐχὶ 
μέμφομαι τὸν NOWÜV-, 59ὃ.0ὁυ02}Ψ.ὕ. .ν-υ-- -ὺῦΣξ TE τι τῶν 
δεόντων ὑπὲρ ὑ- τῷ -μῶν, ἀλλὰ χὐμᾶς ὑπὲρ d-, w_u__uu_, 
mit starker Wiederholung des Gleichen; -όντων ὑπὲρ ὑμῶν ἀλλὰ 
— χὐμᾶς ὑπὲρ ὑμῶν αὐτῶν (allerdings auch, und noch besser, 
δεόντων... und καὶ ὑμᾶς. .); -τῶν ὑπὲρ ὑμῶν ἀλλὰ χὐμᾶς ὑπὲρ 
ὑμῶν αὐτῶν... = οἷς ἑτέρους τιμᾶτε καὶ μὴ παραχωρεῖν ὦνδρες 
(Gegensatz des Sinnes); dazwischen αὐτῶν ἀξιῶ = πράττειν ταῦτ᾽ 
ἐφ᾽ οἷς. Anderswo indes ist sogar die überlieferte Krasis aufzu- 
lösen: ΟἹ. 1, 23 χαὶ ὁ ἄνϑρωπος 8. ο.; Phil. I, 40: (οὕ)γτω πολε- 
μεῖν Φιλίππῳ. καὶ γὰρ ἐκείνων 6 πληγεὶς ἀεὶ τῆς πλη- = -γῆς 
ἔχεται καὶ ἂν ἑτέρωσε πατάξῃς ). ἐκεῖσ᾽ εἰσὶν αἱ χεῖρες, ὧὖ.- 
VU_w_uu__u__u___;5 was folgt, χεῖρες, προβάλλεσθαι δ᾽ 
ἢ βλέπειν gehört, wie einigermassen auch dem Sinne nach, zu 
dem vor οὕτω «re. Vorausgehenden: ol βάρβαροι πυκτεύουσιν 
οὕ(τω); dann (βλῶπειν ἐναντίον οὔτ᾽ -- οἷδεν οὔτ᾽ ἐθέλει. Chers. ὃ: 
(πειρᾶγται προλαβεῖν καὶ ἂν ἅπαξ --Ξ- ὑστερίσωμεν“) οὐκέϑ'᾽ E-; 


1) Att. Bereds. IH, 1?, 103. 

2) Da nach ἅπαντας Pause sein kann, so lässt sich -ras auch als 
mittelzeitig messen. 3) S für πατάξῃ τις. 

4) Die meisten Handschriften, auch S, haben hier ὑστερήσωμεν: vgl. 
ὑστερεῖν IV, 38, ὑστερῶν XIX, 332; aber für ὑστερίζειν sind mehr sichere 
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dann -Eousv σῶσαι περὶ τούτων δ᾽ οἴομαι τὴν τα(χίστην) = dem 
was vor πειρᾶται steht: ((δυ)νάμει πολλῇ περὶ ᾿Ελλήσποντον ὧν 
πειρᾶ:ηο υ.  -νυ-.--ὖ- -ν; weiter οἴομαι τὴν ταχίστην = 
συμφέρειν καὶ Beßovisd-; καὶ βεβουλεῦσϑαι —= καὶ παρεδκευά- 
(σϑαι). und vor δυνάμει: (ὅσα) δ᾽ ἐχϑρὸς ὑπάρχων τῇ πόλει = 
καὶ δυνάμει πολλῇ περὶ.) — Eine besondere Stellung hat, wie 
ich bereits hervorhob?), die Interjektion ὦ, die vor ἄνδρες bei 
emphatischer Anrede auch lang bleiben kann, 5. zu Phil. IIL1. 
I, 1, oder aber kurz oder doch mittelzeitig wird, oder endlich zu- 
sammenwächst, wiewohl ja ὦνδρες 49 nvaioı von dem, bei Demo- 
sthenes ebenfalls möglichen?), &vdgss’4®. sich nach den Rhythmen 
nicht unterscheiden lässt. Emphatisch ist z. B. auch Ol. I], 20: 
(ταῦ)γτα καὶ εἰ μικρά 'τις ἡγεῖται = μεγάλ᾽ ὦ ἄνδρες ’Admvaloı. 
Aber ich trage Bedenken, diese Freiheit der Verlängerung im 
Hiat auf andere Wörter, die nicht Interjektion sind, auszudehnen, 
ausser etwa auf sd in δὖ οἶδα und dgl., nach dem Vorgange der 
Dichter*), obwohl auch μή bei Dichtern sich so findet?) und bei 
Demosthenes Phil. I, 47 sich so zu finden scheint: εὐθυνῶν ὥστε 
un ἀκούειν μόνον... — αἰδθχύνης ὥστε τῶν στρατηγῶν ἕκα-, 
----v-u_-_uw Wären indes hier nicht die Gleichklänge, 
die auch das mangelnde Entsprechen des Sinnes wohl ersetzen 
können — es ist etwas Abstand zwischen den Stücken —, und 
wäre nicht bei der regelrechten Verkürzung des μὴ der Tribrachys 
anstössig, so brauchte man auf das Entsprechen von je 11 Silben 
noch gar keinen Werth zu legen, und auch so ist wenigstens eine 
Analyse der ganzen Stelle nöthig. (Τί) καὶ χρὴ προσδοκᾶν; = 
πῶς οὖν ταῦτα παύ-; -σεται; ὅταν ὑμεῖς ὦνδρες ᾽49. τοὺς = 
αὐτοὺς ἀποδείξητε στρατιώτας καὶ μάρ-; μάρτυρας τῶν στρατη- 
— -γουμένων καὶ δικα-» und nun: δικαστὰς οἴκαδ᾽ ἐλθόντας τῶν 
-- εὐθυνῶν ὥστε μάκούειν u6-, oder lieber nach Υ:.. μἀκούειν 
ὑ-» und dann ὑμᾶς μόνον τὰ ὑμέτερ᾽ αὐὖ- — -τῶν ἀλλὰ καὶ παρόν- 
τας ὁρᾶν. Für das Zusammenwachsen von μή geben die Dichter 


Beispiele (so VII, 12 ὑστερέξειν), 8. den Index von Preuss. Ueber Isokrates’ 
Gebrauch (-ifeıv das Bessere) Keil Anal. Isocr. 33, 8. 

1) Ausserdem (ö)o«.. ᾿Ελλήσ- = vorher ἐγὼ δ᾽ ὕσα μέν τις αἰτιᾶταί 
τινα τούτων, odg κατὰ τοὺς νό- (Gegensatz), υ. ὧν... -ουν..-- 
“ων. Ὁ. 2) 8. 59. 

3) Voemel Cont. Proleg. $ 137. Doch fehlt ὦ nicht häufig. 

4) Att. Ber. II? 148 (Kühner I®, 1, 196). 5) Oben 8. 86. 
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nicht, wie für seine Verlängerung vor Vokal, minimal wenige, 
sondern reichlichste Beispiele. Dann: ὁρᾶν" νῦν δ᾽ εἰς τοῦϑ᾽ 
ἥκει τὰ πράγματ᾽ αἰσχύ- ... = ἕκαστος δὶς καὶ τρὶς κρίνεται παρ᾽ 
ὑμῖν υ΄..... v_u__; dazwischen -vng ὥστε τῶν στρατη- 
γῶν —= vorher ἥκει τὰ πράγματ᾽ αἷσχύ-. Also jener Gleichklang 
ist als zufällig anzusehen, und μή bleibt der allgemeinen Regel 
unterworfen. 

Das αὐ der Verbalendungen kam im Hiatus in den bisherigen 
Beispielen nicht vor, ausser wo zugleich Pause war, worüber 
unten zu handeln; sonst aber giebt es ja bei Demosthenes eine 
Anzahl Beispiele, und es scheint hier wieder doppelte Möglichkeit 
zu sein: Elision oder Verkürzung. Chers. 72: ἐγὼ μὲν πρῶτος 
ὑμῶν ἔδσομ᾽ εὐθέως, ὑμεῖς δὲ — τῶν ἄλλων ὕστατοϊ' ἀλλὰ συναυ- 
ξάνεσϑαι δεῖ τὴν, 5___u__-vu_u___ov; weiter -außave- 
σϑαι δεῖ = τὴν πόλιν τοῖς τῶν; ἀγαϑῶν πολιτῶν πολιτεύ- = 
-μασι καὶ τὸ βέλτιστον αἰεί; μὴ τὸ ῥᾷστον ἅπαν- = -τας λέγειν" 
ἐπ’ ἐχεῖ(νο). Das. 23: εἰ γὰρ μήτ᾽ εἰσοίσετε.... τ--ΞαΞ τὰς συντά- 
ἕξεις δώδετε; dazwischen μήτ᾽ αὐτοὶ στρατεύσεσϑε μήτε = τῶν 
κοινῶν ἀφέξεσϑε μήτε; dann μήϑ᾽ ὅσ᾽ ἂν αὐτὸς αὗ- = -τῷ πορί- 
ont(aı) ἐά-, oder aber .. αὐτὸς ἑαυ(τῷ) und .. πορέσηταϊ &d-; 
indes ist ἑαυτῷ hier nicht überliefert. Dann -ὅετε μήτε τὰ ὑμέ- 
TEE αὐτῶν — πράττειν ἐθελήσετε [ οὐκ ἔ(χω τί λέγω). Mit πορί- 
Onteı war aber schon $ 22 ein ähnlicher Hiat: οὔϑ᾽ ὅσ᾽ ἂν αὐτὸς 
αὗ- = -τῷ πορίδητ᾽ ἐπαινοῦ(μεν); es folgt -ρίσητ᾽ ἐπαινοῦμεν 
ἀλλὰ ---- βασκαίνομεν καὶ σκοποῦμεν; χαὶ σκοποῦμεν πόϑεν --Ξ καὶ 
τί μέλλει ποϊεῖν; vorher geht (οὔτε) τῶν κοινῶν ἀπέχεσϑαι δυνά- 
BED οὔτε τὰς = συντάξεις Διοπείϑει δίδομεν οὔϑ᾽ ὅσ᾽ ἂν, 
---uvu__uvu._ue. Sehwieriger ist Phil. III, 64: — (σω)ϑή- 
σεόϑαι. πολλὰ δὲ καὶ τὰ τελευταῖ᾽ = οὐχ οὕτως πρὸς χάριν) 
οὐδὲ δι’ ἄγνοι-; (ἄγνοι)αν οἱ πολλοὶ προσίεντ᾽ ἀλλ᾽... = ἐπειδὴ 
τοῖς ὅλοις ἡττὰ(σϑαι), dazwischen ὑποχατακλινόμενοι, und nach 


1) Vorher wohl: οὐδὲ δοκεῖ μοι δικαίου τοῦτ᾽ εἶναι πολίτου τοι- --Ξ 
-αὕτα πολιτεύμαϑ᾽ εὑρίσκειν ἐξ ὧν ἐγὼ μὲν πρῶ-. Die Hdschr. schwanken: 
οὐδ᾽ ἔμοιγε δοκεῖ 8, οὐδέ μοι δ. L, οὐδέ γε μοι δ. (οὐδέ γ᾽ ἐμοὶ 6.) vulg. u. 
Stob., οὐδέ γε δ. ἐμοὶ Aug. 2. - 2) S. hierzu die Nachtr. 

8) So L statt οὐδὲ πρὸς x. οὐδὲ IS, οὔτε ze. χ. οὔτε vulg. Ich will die 
Frage, ob L (direkt oder indirekt) aus S abgeleitet ist (Drerup), hier nicht 
erörtern. Mit der Einklammerung von πρὸς χ. in meinen Ausgaben bin ich 
zu weit gegangen. 
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ἡττᾶσθαι folgend ἐνόμιξον ὃ νὴ (τὸν Δία re), was, wie es 
scheint, untereinander zu entsprechen hat.. Gegen ὑποκατακλι- 
wäre -σϑαΐ ἐνόμι- um eine Kürze zu wenig, und vielleicht em- 
pfiehlt sich mehr, unter Elision des -aı ἐνόμιξον ὃ νὴ = ὑπο- 
[κατα]κλινόμενοι zu setzen und damit auch die Kürzenhäufung 
loszuwerden.) Es scheint also das -αὐὖ überall gleich irgend 
welchem kurzen Vokale Elision zu fordern, indem es auch noch 
erwiesen werden soll, dass Demosthenes ausser bei Formwörtern, 
die sich enger anschliessen, die von Andern ja geübte Verkürzung 
langer Vokale im Hiatus kennt. Wir werden sehen, dass dieselbe 
auch in.der Pause bei ihm nicht eintritt; was aber den früher 
von uns angezogenen?) Beleg innerhalb des Kolon betrifft: δοῦλοϊ 
ἔσονται Phil. ΠῚ, 59, so ist die Richtigkeit des Beleges jedenfalls 
erst zu prüfen. ᾿4λ1λ ἐν Ὠρεῷ Φι- = -λιστίδης μὲν ἔπρατ-: 
(Φιλιστῶδης μὲν ἔπραττεν Φιλίππῳ καὶ Μένιππος καὶ Σωκράτης 


καὶ Θόας κάγα- = (κἀγα)παῖος οἴπερ νῦν ἔχουσιν τὴν πόλιν καὶ 
ταῦτ᾽ ἤδεσαν πάντες), Εὐφραῖος,. υ.. -υ.. -υ- - (8 Epi 


triten) __u__u__ u; (Εὐ)φραῖος δέ τις ἄνϑρωπος καὶ παρ᾽ 
ἡ- = -νὸς δοῦλοζ ἔσοντατ᾽ οὗτος τὰ μὲν (Rückkehr zu Euphraios); 
dazwischen -μῖν ποτ᾽ ἐνθάδ᾽ οἰχήσας ὅ- = -πως ἐλεύϑεροι καὶ 
μηδε-; es geht also wirklich alles rein auf, und δοῦλοι ἔδονται 
kann unangefochten bleiben, unter Verkürzung des οὐ. Ein zweites 
Beispiel scheint in der Gesandtschaftsrede $ 96 ἐπὶ πολλῷ (_ υ) 
ἄγοντες = τὸ γὰρ ἀσφαλὲς αὐτῆς. Aber im allgemeinen meidet 
ja Demosthenes solche Hiate, während er die mit dem αὐ nicht 
so meidet; für diese also gilt mit Grund ein andres Verfahren als 
für dies vereinzelte os im Hiatus. 

In der Pause, der rhetorischen und durch den Satzbau ge- 
gebenen, wächst dem langen Vokale jedenfalls soviel zu, dass er 
lang bleibt: Phil. II, 1 δρῶ] ὥστε. 2 ᾿4ϑηναῖοι ἐν. βούλεταϊ᾽ αἱ 
δὲ, 4 προεῖταϊ, ὅμως, 1, 2 δοκεῖ. ὃ γὰρ υ. u u; wir fanden nirgends 
ein entgegenstehendes Beispiel, werden indes für -«ı einen Vor- 
behalt machen. Wenn aber der Vokal kurz ist, kann er auch 
dann in der Pause als lang gelten (a)? kann er elidirt werden 
trotz der Pause (db)? oder bleibt er als kurze Silbe (ο) Und wenn 


1) Troxaranı. noch Plat. Rep. I, 836 CE; bei Dem. nirgends; Spätere 
kennen auch ὑποκλίνεσθαι, welches für den Sinn völlig genügt. 

2) 5. 37 (Att. Bereds. IH, 1?, 103). 

8) Die Ueberlieferung ἅπαντες ist gegen das Kürzengesetz. 
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er elidirt werden kann, wird dasselbe auch mit dem αὐ möglich 
sein, wie wir es innerhalb des Kolon sahen. Wir hatten nun 
u. 8ἃ.: Phil. II, 1 ἐποήσατ᾽, οὐ μόνον ὑμᾶς (Ὁ) — hier mag die 
Gliederung in Kola trotz des Komma zweifelhaft sein. Das. ἀληϑὲς 
δ᾽ ei (Ὁ); Pause nicht gross. 3 ἐξεληλάκατε. ei” (a). 4 διάκεισϑ', 
οὐκ (b), auch hier ohne stärke Trennung. 5 τοῦϑ᾽ ; ὅτι (a), und 
διέκειτ᾽, οὐδ᾽ : hierschon zweimal mit starker Trennung; vollends mit 
starker Cherson. 77 γένοιτ᾽. εἰ μέντοι: auch Phil. 1,1 ἀπεφήναντ᾽, 
ei, so dass ὃ (Elision) als ziemlich überall möglich bereits ge- 
nügend gesichert ist. Das. 2 erschien τοῦτο vor dem Fragezeichen 
schwankend zwischen ὃ und c (Belassung der Kürze); hier indes 
emendirten wir gleichzeitig. Das. 3 ϑεάσησϑ᾽ ὅτι] οὐδὲν (a), wo 
aber Elision ausgeschlossen war, und vielleicht ταραττόμεϑα | ἐκ (a). 
Cor. 277 deıvdrnra — ἔστω γὰρ (a). Chers. 22 δυνάμεϑ᾽, οὔτε (b). 
Phil. II, 64 προσίεντ᾽, ἀλλ᾽ (Ὁ). Also hier scheint wirklich ein 
Gebiet grosser Licenz zu sein, und dasselbe dehnt sich noch weiter 
aus: alle kurzen Silben können durch die Pause ohne Position 
lang werden, brauchen es indessen nicht: Chers. T5f. παριόντος. 
Ἐν (Absatz dazwischen). Phil. II, 17 κατασκευαξόμενος |, οὗτος. 
Ph. 1,2 εἶχεν, οὐδ᾽ ἂν. Cor. 168 xardAaßev, ὧς. Um nun dies 
zuerst zu erledigen, so ist es ganz in der Ordnung, dass solche 
Silben mittelzeitig werden, d. h. auch als Länge benutzt werden 
können: was z.B. dann zu geschehen pflegt, wenn ohne die Ver- 
längerung ein Tribrachys entstehen würde. Freilich auch (oben 
8. 121) Ch. 22 δίδομεν, 009” mit δυνάμεϑ᾽ οὔ(τε) respondirend; 
wir kommen auf den Tribrachys seiner Zeit zurück. Und so 
scheint auch die dreifache Möglichkeit beim Hiat mit kurzem 
Vokal bestehen zu bleiben. Ich gebe dafür noch ein paar Bei- 
spiele. ΟἹ. II, 11: (στρα)τευομένων ἐνίους ὧν ol μὲν —= τὰ στρα- 


τιωτικὰ τοῖς οἴκοι μέν(ουσι), οὧὖ.ὦυ... συ; -νουσι διανέ- 
μου- τα -σιν ϑεωρικά, ol, wenn man nicht vu ὦ ΞξΞ. u setzen will, 
-νουσι διανέμου- — -σιν ϑεωρικά. Wir gebrauchen jedenfalls die 


Silbe -x& sofort als Länge: -wgıx&| οἱ δὲ τοὺς ἀτακτοῦντας ἀϑῳί(ους) 
= -ους καϑιστᾶσϊν, εἶτα καὶ τοὺς τὰ δέον(τα); dann τοὺς τὰ δέοντα 
ποιεῖν —= (βουλομένους d-, = -ϑυμοτέρους ποι-)ὺ -ϑυμοτέρους 
ποϊοῦσιν; ἐπειδὰν δὲ ταῦ- = -τα λύσητε καὶ; δὲ ταῦτα λύδσητε 
καὶ = τὴν τοῦ τὰ βέλτιστα λέ(γειν); (λέ)γειν ὁδὸν παράσχητ᾽ 
ἀσφαλῆ = τηνικαῦτα τὸν γράψονθϑ᾽ ἃ πάν(τες) = (mit -reg).. 
πρὶν δὲ ταῦτα πρᾶξαι μὴ σκοπεῖτε; ausserdem aber auch: τηνικαῦτα 
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τὸν yod- = -ψονϑ᾽ ἃ πάντες ἴσϑ᾽ δίτι); (ö)rı συμφέρει ξητεῖ(τε) = 
-te. πρὶν δὲ radra πρᾶ(ξαι). --- De pace 10: — οὔτε σιγήσας ἐγὼ 
φανήσομαι, ἀλλὰ προειπὼν ὑμῖν, ὡς old!) ὅτι μνημονεύετε, 
ὅτι ταῦτ᾽ οὔτ᾽ οἶδ᾽ οὔτε προσδοκῶ, νομίζω κτέ.. Hier müssen wir 
die letzte Silbe von. μνημονεύετε dehnen, oder wir bekommen 
einen Tribrachys, durch -z£ wie durch z(e). Es bietet sich nun: 
(ἐγὼ φανήσομ᾽, ἀλλὰ... οἷδ᾽ ὅτι (a) = μνημονεύετε | ὅτι... οὔτε 
προσδοχῶ, ὦ.υ.υν..----ὄ v_ (a). Indes ehe wir das 
annehmen, muss wie immer auch die Umgebung geprüft werden. 
Vorher: ἐλπέδας καὶ φενακισμούς = οἷς ὑπαχϑέντας ὑμεῖς ob-; οὔτε 
συμφόρως --- οὔτ᾽ ἴσως καλῶς; -ρως οὔτ᾽ ἴσως καλῶς —= προεῖσϑε 
Φωκέας. Sodann findet Φωκέας οὐδὲν τούτων οὔτ᾽ ἐξαπατήσας 
οὔτε σι- (Ὁ) nicht eher ein Entsprechen als in 11 Anfang, bei 
einigermassen gleichem Sinne: φαίνομαι βέλτιον τῶν ἄλλων προ- 
ορῶν οὐδ᾽ εἰς μίαν (Ὁ), ......-..- νυ- - οὖ Ὁ), Tielleicht 
auch noch weiter: .. οὔτε σιγήσας ἐγὼ = ... εἰς uläv | ὦ (-) ἄνδρες 
’A-, indem vor dem Vokativ Pause ist. Ohrenfälliger ist übrigens 
die Beziehung zwischen καλῶς προεῖσϑε Φωκέας)... und -γήσας 
ἐγὼ φανήσομαι (oder φανήσομ᾽ ἀλ-). Nach aa’: οὔτε προσδοκῶ 
νομί- = -ξω δὲ τὸν λέγοντα An(geiv), so dass zwischen den b 
und 5’ jetzt nur noch ταῦτα τοίνυν ἅπαντα (v. 1. πάντα) ὅσα 
(φαίνομαι. .)'bleibt. “ηρεῖν. ταῦτα .. ὅσα = (ὑ)μῖν ὡς οἷδ᾽ ὅτι 
μνημονεύετε Aber welche Beziehung des Sinnes hat das zu ein- 
ander? Lieber -ρεῖν. ταῦτα τοίνυν πάνϑ᾽ ἢ ὅ- —= -σα φαίνομαι 
βέλτιον. Es scheint also φανήσομ᾽ zu bleiben, und so hatten wir 
auch bereits Chers. 32 κολάσ(αι), οὐκ; -αὐ ist wirklich mitunter, 
wenn auch nicht häufig, für Demosthenes wie ein kurzer Auslaut. 

Soviel über die demosthenischen Freiheiten der Prosodie; 
denn dass auch er sich mitunter der positio debilis bedient, wie 
auch jetzt wieder in οὔτε προσδοκῶ und Phil: III, 59 in ἔπραττεν 
und Phil. I, 2 in & προσῆκεν, bedarf nur kurzer Erwähnung, nach- 
dem wir dies bei Isokrates selbst gefunden. Was nun drittens 


1) So 8 für εὖ old’; der Fall ist derselbe wie in Phil. II, 1, oben 
S. 59, und an andern Stellen, s. Voemel. 

2) Ein Zwang, nach Consonanten ἅπας statt πᾶς zu gebrauchen, be- 
steht für Dem. nicht. C. Fuhr, Rh. Mus. XXXIH, 568 ff. lässt z. B. ἐκ παν- 
τὸς τοῦ χρόνου (so stets), Εὔβουλον πάντα τὸν χρόνον XVII, 162, ἐν παντὶ 
τῷ χρ. XIX, 282 unbeanstandet. Hier de pace 11 ist πάντα vulg., ἅπαντα 
haben SY u. a.; es sind aber noch mehr Varianten. 
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den Platon betrifft, so ist dies letzte ohne weiteres auch für ihn 
gültig'), und die eine grosse Schwierigkeit auch hier, wie es sich 
mit der Kraft der Satzpause verhält. Platon steht in dieser Hin- 
sicht, wie wir sahen, mehr zu Isokrates als zu Demosthenes, als 
Vertreter der ἀναγνωστικὴ und nicht der ὑποκριτικὴ λέξις ὃ), und 
von Hiaten ist bei ihm im Inneren des Satzgliedes soviel wie in 
der Pause erlaubt. Das Regelmässige ist also für ihn dies: jeder 
elidirbare Vokal wird elidirt, auch in der Pause, auch bei Personen- 
wechsel im Dialog; denn auch das Drama, Platon’s Vorbild, ge- 
stattet für diesen Fall keinerlei Ausnahme. Desgleichen: jeder 
lange Vokal oder Diphthong im Hiatus wird verkürzt, in der 
Pause wie sonst. Und endlich: kurzer Auslaut gilt ohne Position 
stets als Kürze. Diesen Regeln war in den oben analysirten 
Stellen weitaus das Meiste gemäss: auch Ph. 260 C galver(«ı). 
(Z2.) ὅταν bei Personenwechsel. Aber wir wichen in etwa 
9 Fällen mit Berufung auf eine Pause von den Regeln ab, z. B. Symp. 
197 A .. οὐκ iouev ὅτι [οὗ μὲν ἂν... oder Phaidr. 257 D οἱ μέγι- 
στον δυνάμενοί τε καὶ δεμνότατοϊ | Ev ταῖς πόλεσιν, wo noch nicht 
einmal Interpunktion war. Es ist nun ganz angebracht bei dieser 
zweiten Stelle etwas zu revidiren. Vorher geht νομίξοντα λέγειν 
ἃ ἔλεγεν = (DAL) ἐφαίνετο γὰρ ὦ Σώκρατες, v_vw_uvu, 
mit der Schreibung ἅἄλεγεν genauer. Καὶ σύνοισϑά --- που καὶ 
αὐτὸς. -τὸς ὅτι οἱ μέγιστον --- δυνάμενοί τε καὶ 6ε-; -γιστον δυ- 
νάμενοί TE —= καὶ σεμνότατοϊ ἐν ταῖς; die Rhythmen scheinen ja 
gar sehr biegsam zu sein. Das fragliche Enntsprechen war nun: 
τε καὶ σεμνότατοϊ ἐν ταῖς πόλεσιν αἰσχύνονται λόγους TE — γρά- 
φείν. καὶ καταλείπειν συγγράμμαϑ᾽ ἑαυτῶν δόξαν φοβούμε-. v_ - 
νυ. -τσνυυ..- -ὐ-ὖ. Wenn das -ros einer Dehnung wider- 
strebt, so widerstrebt vielleicht die entsprechende Silbe -Ası- einer 
Kürzung minder entschieden: warum nicht xarelımeiv? Wessen 
schämen sich die Leute? Der Handlung des Hinterlassens, wie ja 
der Handlung des Schreibens, oder des Ergebnisses, in Schriften 
bei der Nachwelt fortzuexistiren? Offenbar ist letzteres der Fall: 
δόξαν φοβούμενοι τοῦ ἔπειτα χρόνου; also καταλιπεῖν trotz γρά- 
peıv, indem die Verbindung der verschiedenen Tempora gar keinen 
Anstoss hat, und vielmehr das καταλιπεῖν das Ergebniss der Thä- 


1) Symp. 196 D τέχνην (8. 76), Phaidr. 260 Β τὲ χρήσιμον (3. 88). 
2) 8. 86. 
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tigkeit des γράφειν ist.!) Diese Unregelmässigkeit wären wir also 
los, aber alle loszuwerden ist keine Aussicht; jene war auch die 
einzige, wo wir mit dem Begriffe Pause etwas Missbrauch getrieben 
hatten. Bald nun ist es Dehnung einer an sich kurzen und ohne 
Position stehenden Silbe: Ph. 253 Ὁ ἀγαϑός, ὁ δ᾽ οὔ, bald, was 
auf dasselbe hinauskommt, Unterlassung der Verkürzung im Hiat: 
κακοῦ κακία, οὐ daselbst; zuweilen auch Unterlassung der Elision: 
260 E φημί | ἐὰν (Ὁ), was mit dem zweiten gänzlich analog ist: der 
Hiat sollte die Einziehung einer Mora bewirken und bewirkt sie 
nicht. Gleich die ersten Worte des Dialogs lassen sich nur mit 
Unterlassung der Verkürzung in Rhythmen bringen: ὦ φίλε Φαῖ- 
dos, ποῖ δὴ καὶ πό- = -ϑεν; (DAI) παρὰ Avolov, ὦ Σώκρα-; 
denn vor dem Vokativ ist wirklich Pause. Wir können hier etwas 
weiter gehen und sehen, ob wir sonstigen Unregelmässigkeiten 
begegnen. (Σώκρα)τες τοῦ Κεφάλου, πορεύομαι .. —= καϑήμενος 
ἐξ ἑωϑινοῦ, θεροηδαίς ἃ Gehen und Sitzen; dazwischen -μαᾶι δὃὲ πρὸς 
περίπατον ἔξω τείχους .. = τῷ δὲ σῷ καὶ ἐμῷ (u u.) ἑταίρῳ πει- 
ϑό-; diese Rhythmen wären mit den vorigen eins, wenn nach 
πορεύομαι noch eine Länge hinzukäme, 2. Bsp. πορεύομαι δ᾽ ἄρτι. 
Ausserdem noch dazwischen: συχνὸν γὰρ ἐκεῖ δι- —= -ἔτριψα 
χρόνον κα(ϑήμενος). Dann σῷ καὶ ἐμῷ ἑταίρῳ —= πειϑόμενος 
Axovus-; -κουμενῷ κατὰ τὰς ὁδοὺς (α) ποιοῦμαι τοὺς περιπάτους (Pf) 
= φησὶ γὰρ ἀκοπωτέρους (α) εἶναι τῶν ἐν τοῖς (τοῖσι δ) δρόμοις (P), 
_vOuu_u_,--.-_wvu_. Die nächsten Worte scheinen wiıe- 
der eine Verlängerung zu fordern: καλῶς γὰρ ὦ ἑταῖρε — λέγεϊ. 
ἀτὰρ Avsl-; -ας [ἦν] ὡς ἔοικεν ἐν &- = -στει. (DAL) ναί, παρ᾽ 
᾿Επικράτει. Mir scheint nämlich das Imperfektum falsch: Phai- 
dros erklärt von Lysias zu kommen, also ist dieser in der Stadt. 

Ev τῇδε τῇ πλησίον τοῦ Ὀλυμπί- ---ε -τὰρ Δυσίας ὡς ἔοιλεν ἐν 

ἄστει (Sinn entsprechend); es ergiebt sich also hier: 
v-|v--v_-_-vu-vuvu_-_]| 
()-vuvvuu]| 

Von ’Erıxodreı bleibt die letzte Silbe am Ende des Rhythmus 
lang. (Ὀλυμπί)ου οἰκίᾳ τῇ Μορυχίᾳ = ER. τίς οὖν δὴ) ἦν ἡ 
διατριβή; und ἦν ἡ διατριβή —= N δῆλον ὅτι τῶν; weiter τῶν 


1) Vgl. noch Nachträge. 2) So B: οὖν T. 
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λόγων [ὑμᾶς] “Μυσίας — εἱστία; (©.) πεύσῃ ei. Nämlich ὑμᾶς ist 
ganz gewiss Interpolation: es ist thatsächlich niemand dabei- 
gewesen, und so sagt auch Sokrates gleich σήν (τεήν) re καί 
Avolov διατριβήν. Auch “υσίας könnte fehlen; dann τῶν λόγων 
εἱστία —= πεύσῃ, εἴ 601 OyoAn). Προϊόντι ἀκούειν: wie zu messen ὃ 
Wir werden es alsbald noch fester stellen, dass das ı des Dativs 
bei Platon wie bei Homer und gelegentlich in metrischen at- 
tischen Inschriften!) elidirbar ist; also (προ)όντ᾽ ἀκούειν = (Σ 2.) 
Τί δ᾽: οὐκ ἂν olsı, und -λὴ .. ἀκούξιν = dem Schlusse dieser 
Worte des Sokrates: διατριβὴν ἀκοῦσαι —= dem dort Folgenden: 
(DAI.) πρόαγε δή. (Σ 42.) “έγοις ἂν. Ausserdem τί δ᾽ οὐκ ἂν 
οἴει μὲ... —= ὑπέρτερον πρᾶγμα; dazwischen μὲ χατὰ Πίνδαρον 
καὶ --- ἀσχολίας ὑπέρτε-; ποιήσασϑαι τὸ σήν τε καὶ “υσίου (δια- 
τριβὴν re) = (nach λέγοις ἂν) (DAT). Καὶ μὴν ὦ Σώκρατες 
προσήκουσά γε (mit verwandtem Sinne). Die Rhythmen sind hier 
in Ordnung; doch war für τὸ σήν (BT) alte Vulgata τὸ τεήν 
(nach E = # Bk., sammt andern Hdschr.), was nach Pindars 
(Isthm. 1, 1) τὸ τεὸν .. πρᾶγμα gesagt ist und den Scherz niedlich 
verstärkt; wenn man nun den überflüssigen Artikel streicht, so 
bleiben dieselben Rhythmen. Was jetzt folgt: προδσήκουσά γέ 601 
ἡ ἀκοή. ὃ γάρ τοι... hat eine ganz arge Häufung von Vokalen: 
ooınaxono, 2 Consonanten auf 7 Vokale, und wie soll man messen? 
(προσή)κουσά γέ σοΐ ἣ dxom ὁ γάρ = τοι λόγος ἦν περὶ ὃν διετρί-; 
_uvuwuuuuu_? Das geht gewiss, scheint aber recht hässlich, 
und viel hübscher scheint: προσήκουσά γε σοί [ἡ ἀκοή]. = ὁ γὰρ 
τοι λόγος ἦν; nämlich ἡ διατριβὴ προσήκουσα σοί ἐστιν, während 
der Glossator aus ἀκοῦσαι ἀκοή entnalım. Περὶ ὃν διετρέβομεν 
οὐκ — οἶδ᾽ ὕντινα τρόπον ἐρω(τικός); das Nächste ist bereits 
oben (8. 100) behandelt, und es schien darin für die Elision des 
dativischen ὁ ein weiteres Beispiel zu sein; ... .. ἐραστοῦ δ᾽. ἀλλ᾽ 
αὐτὸ δὴ --- ἐρῶντ᾽. (Σ 32.) ’Q γενναῖος εἴ(ϑε). Doch hatten so- 
wohl ἀλλ᾽ αὐτὸ δὴ als ὦ γενν. εἴθε auch anderweitiges Ent- 
sprechen, so dass es möglich war jene Rhythmen mit .. ἐραστοῦ 
δ᾽ und ἐρῶντι zu schliessen und damit das ı unelidirt zu lassen. 
Es hat sich nämlich für die Hiaten in der Pause uns inzwischen 
noch ein dritter, recht gangbarer Weg gezeigt: Satzpause und 
rhythmische Pause zusammenfallen zu lassen, und mit letzterer 


1) Kühner 15, 1, 286 £. 
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alles zu decken, s. oben (227 B) ᾿Επικράτει 1. das. διατριβή), ἡ 
γέ ooı |. — Nach (γράγψειεν ὡς χρὴ πένητι = μᾶλλον ἢ πλου- 
σίῳ καὶ; πρεσβυτέρῳ ἢ νεω- —= -τέρῳ καὶ ὅσ᾽ ἄλλ᾽ ἐμοί; καὶ be’ ἄλλ᾽ 
ἐμοί = τε πρόσεστι καὶ: τοῖς πολλοῖς ἡμῶν" ἦ γὰρ ἂν --- ἀστεῖοι 
καὶ Önumpeisis; dor. καὶ δημ. εἷεν οἱ λόγοι (Hiat) = ἐγὼ γοῦν 
οὕτως ἐπιτεθύμηχ᾽ ἀκοῦσαί ὥστ᾽ v____wu__u_vu.. Da 
einmal unregelmässig aufgelöst ist, wird wie so oft ἐπίτεϑύμηκα 
noch anderweitig mit der Auflösung entsprechen, und wirklich: 
ἐγὼ γοῦν οὕτως ἐπιτ. dxoöd-... = (βα)δίξων ποιῇ τὸν περίπατον 
Μεγαράδε, 5____uuu_ wu. (Auflösung durch den Eigen- 
namen etwas entschuldigt). Dazwischen steht -σαι ὥστ᾽ ἐὰν βα-: 


ra 


mit ἂν (T) kann man -ϑύμηκ᾽ ἀκοῦσαι = ὥστ᾽ ἂν βαδίξων setzen, 


oder -τεϑύμηκ᾽ ἀχοῦ- = -σαΐ ὥστ᾽ ἂν βαδί-: 
“ῳ«.«- «Μῶν -- ἀν «-« 
ul- -ν- 


Das Nächste bedarf einer ganz kleinen Emendation, die zugleich 
einen Hiatus beseitigt: καὶ καϑ᾿ "Hoddıxov προσβὰς τῷ τεί- = - χει 
πάλιν ἀπίῃς οὐ μή σου [ἀπο]λει(φϑῶ), vgl. Thukyd. 1, 131 τοῦ 
κήρυκος μὴ λείπεσϑαι. Σου λειῳφϑῶ. (DAL) Πῶς λέγεις ὦ βέλ- 
τιστε Σώκρατες; — οἷει u’ ἃ “Μυσίας ἐν πολλῷ χρόνῳ κατὰ, 
__M_UL_.-._.-u0_ vu}; σχολὴν συνέϑηκεν —= δεινότατος ὧν τῶν; 
-νότατος ὧν τῶν νῦν γράφειν = ταῦτ᾽ ἰδιώτην ὄντ᾽ ἀπο-; -μνη- 
μονεύσειν ἀξί- = -ως ἐκείνου; πολλοῦ. Wenn man dann aus 
Σ Bk., einer durchaus nicht werthlosen Handschrift!), πολύ μοι 
χρυσίον für μοι πολὺ xo. aufnimmt (was durch die Hebung des 
πολύ den Ausdruck zweifellos verbessert): so ist πολλοῦ γε δέω" 
: καίτ(οι) ἐβουλόμην γ᾽ ἂν μᾶλ(λον) = -Aov ἢ πολύ μοι χρυσέον 
γενέσϑί(αι). (IR) Ὦ Φαῖδρο᾽, und πολύ μοι χρ. γεν. ὦ Φ. --- εἶ 
ἐγὼ Φαῖδρον ἀγνοῶ, κἀμαυ(τοῦ), im ganzen 50: 


= - VvV =. .- Un V. .. . 
ν.υν---νο-ν.].- - 
υν--πνο-ν.ς.-Θ --, 
oder auch: __UULLULULLL 
υ- νυ --ν. -Ωὶ 
= UV... UV. Van... 


1) Cod. Venet. (Marc.) 189, von Schanz citirt zu p. 232 A (καὶ λέγειν). 
234 C (σὺ ποθεῖς, von Schanz aufgenommen). 2500 (ὠργιάξομεν, desgl.). 
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Die Elision des -οὐ in καίτοι halte ich für erlaubt, wenn auch 
μέντἀν sich durch die Länge des α bei Dichtern als mit Krasis 
gemacht erweist; aber bei Homer ist das οὐ von μοὶ 6or τοῦ 
elisionsfähig, und (or) ἀπέδωκαν steht auf einem attischen Epi- 
gramme etwa des 3. Jahrhunderts.) Aber wir wollen die πάρεργα 
nicht zu sehr anwachsen lassen, sondern auf das wichtigere ı des 
Dativs zurtickkommen. Für die Elision dieses ı ist eine sehr schöne 
Beweisstelle Ph. 240 D: (ὃς ἐκείνῳ) μὲν ἡδονὰς ἀεὶ διδοὺς ἄγεϊ 
ὁρῶντ() ἀκούοντ(ι) ἁπτομένῳ (a)... = μεϑ’ ἡδονῆς ἀραρότως 
αὐτῷ (. υ) ὑπηρετεῖν" τῷ δὲ δῆ ἐρω(μένῳ) (a) ὦ... υ.ὦ. υ- 
vu_u__uuu.. Umgegend und Zwischenstück: (ἐραστὴς πρὸς 


παιδίέκ᾽ ἔχει. νεω- = -τέρῳ γὰρ πρεσβύτερος συνὼν; συνὼν οὔϑ᾽ 
ἡμέρας οὔτε νυκτὸς ἀπολείπετί(αι) ἑκών Ἷ ... (Ὁ) = (ἁπτο)μένῳ 


καὶ πᾶσαν αἴσθησιν αἰσϑανομένῳ τοῦ ἐρω(μένου) (δ΄), mit ähn- 
lichem Sinn (indem klar genug ist, worauf sowohl νυκτὸς als 
πᾶσαν αἴσθησιν zielt); ἀπολείπετ(αιν) ἑκών, ἀλλ’ ὑπ’ ἀνάγκης = 
τε καὶ οἵστροῦ ἐλαύνετ(αι), ὃς ἐκείνῳ; dann μὲν ἡδονὰς .. ἁπτο- 
μένῳ (a) und (ἁπτο)μένῳ . . ἐρω(μένου) (67). Es ist noch übrig, 


zwischen 5’ und a’: -νῷ τοῦ ἐρωμένου —= ὥστε ud ἡδονῆς; 
ähnlich nach dem mit ἡδονῆς beginnenden Rhythmus a’: τῷ δὲ 
δὴ ἐρωμένῳ = ποῖον παραμύϑιον. Das Ganze so: 
- - - -vu_lu._ 
v---vv_v_-|- ζοντο -υ-νυν.νυυ.-.|Ὶ-ὖν .- - 
vuo_-vv_([vlvu__ 
U_LULU-L_UL_UUU_-_U-__vV_| 
(V-)- -U-_-U_UUV_UU_ υν! 
ων... v_ 
v-_v_)uv-u_-_-uvu_u_|-vuu_u_ 


- - UVUV_UNV 


Damit der Phaidros, was den Platon betrifft, nicht gar zu 
sehr hier dominire, gebe ich noch ein Stück aus dem Anfangs- 
gespräch des Timaios, wovon das Allererste früher schon einmal 
behandelt war.?) Hiaten zwar, die man nicht durch Elision heben 
könnte, giebt es in der Pause wie ohne Pause in diesem Dialoge 
überall nur sehr wenige, ausser mit Formwörtern; indes gerade 
ein solches kommt hier so vor, dass es etwas zu lehren scheint. 


1) Kaibel, Epigr. gr. ex lapid. coll. nr. 95, Kühner 15, 1, 239. 
2) B (Schanz) ἑκὼν ἀπολείπεται, mit starkem (und nicht eben plato- 
nischem) Homoioteleuton. 8) S. 101f. 
Blass, Rhythmus, 9 
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17 AB: (συν)ουσίας. (Σ 9.) Οὐκοῦν σὸν — τῶνδέ τ᾽ ἔργον καὶ 
τὸ; ὑπὲρ τοῦ ἀπόντος ἀναπληροῦν μέρος; (TI.) Πάνυ μὲν οὖν... 
— ἐλλείψομεν᾽" οὐδὲ γὰρ ἂν ein!) δίκαιον, χϑὲς ὑπὸ σοῦ, ο. υυ- 
_vuvu__u_()uuu6_, mit einer in der Pause hinzutretenden 
Silbe. Dazwischen: μὲν οὖν καὶ κατὰ δύναμίν γ᾽ οὐδὲν ἐλλείψο- 
μὲν... Ξε (nach σοῦ) (ξενισϑέν)τας οἷς ἦν πρέπον ξενίοις μὴ οὐ 
προϑύμως σε τοὺς (mit entsprechendem Sinn), v__uuwuu_..- 
u_-_-uor, 80 dass μὴ οὐ offenbar einsilbig ist, gerade wie 
bei den Dichtern. Der erste Fuss der Wiederholung ist verdoppelt: 
ξενισϑέν- = τας οἷς ἦν. Weiter: λοιποὺς ἡμῶν ἀνταφεστι- — 
-ἄἂν. (ZR.) Ὧρ᾽ οὖν μέμνησϑ᾽ ὅσ᾽ ὑμῖν; μέμνησϑ᾽ ὅσ᾽ ὑμῖν καὶ 
περὶ ὧν ἐπέταξ(α) (Enhoplien) = εἰπεῖν; (TI) Τὰ μὲν μεμνή- 
μεϑα ὅσα δὲ μὴ; also hier wird wieder einmal die Elision in der 
Pause unterlassen. Dann σὺ (unecht?) παρὼν ὑπομνή δεις = vorher 
εἰπεῖν τὰ μὲν μεμνή-; -μνήσεις" μᾶλλον δ᾽ εἰ μή τί σοι χα-.. Ξ-Ξ 
βεβαιωϑῇ μᾶλλον παρ᾽ ἡμῖν; dazwischen χαλεπόν, ἐξ ἀρχῆς διὰ 
βοαχέων πά- = -λιν ἐπανελϑεῖν ἢ αὐτά | ἵνα βεβαιω-: also wieder 
mit unterlassener Elision. Im ganzen folgendermassen: 


ul. 
| 


-..-,-υν νυν. νυν. -ν-.ἰ vuouo_|_uvvuu__u_- vu 
(. -υ.«) νυν. -ν- -ἰνυν .-.Ἅ 
x νυ ..- 
ν-- νυν. -Ρ᾽Ἀ-.- .-νυ.- 
- 22 -- U_U 
-|- ---v---vu_uu_ 
- -|y -- -vuluuu_ 
υνο.ν - --] 
(. -)-- --v-U UVU___UUUU_U 
vuuv___vuluu__ 
B-9-- vo. 


Auch aus dem Phaidon verlohnt es sich eine Stelle zu geben, 
welche zeigt, dass das elisionsfähige ı des Dativs doch unter Um- 
ständen im Hiat bleibt, gleich dem ı in τι, ὅτι, περί, ἄρτι, oder dem 


v in ἄστυ, πάνυ u. 8. w. P. 66 D: τὸ δ᾽ ἔόχατον πάντων ὅτι --- ἐάν 
τις ἡμῖν καὶ δχολὴ -- γένητ(αι) ἀπ᾿ αὐτοῦ καὶ τραπώ-; τραπώμεϑα 


1) Ganz schlecht Hermann ein ἂν mit Hiat, weil A für ἂν εἴῃ (alle 
sonst) εἶναι hat. 2) So A corr. für ἐπάνελϑε. Den Infinitiv = Impers- 
tiv hat Platon öfter, so Soph. 218 A un ᾽μὲ αἰτιᾶσϑαι. 262 E σύ μοι φρά- 
ξειν. Stallbaum zu Rep. 473 A. 
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πρὸς τὸ σκοπεῖν τι, (καὶ ἐν ταῖς = ξητήσεσιν αὖ πανταχοῦ παρα- 
πῖπτον; (παραπῖπτον ϑόρυβον --- παρέχει καὶ ταραχήν;) πανταχοῦ 


παραπῖπτον ϑόρυβον παρέχει 
καὶ ταραχὴν καὶ ἐκπλήττει 
ὥστε - μὴ δύνασϑαϊ ὑπ᾽ 
αὐτοῦ καϑορᾶν τὸ ἀλη(ϑές), 
ἀλλὰ τῷ ὄντι ἡμῖν δέ- 
δεικται (öt),_u_uu__u- 
v-vv_W)-_Uvuv_u__u_u, 
mit einer das eine Mal in 
der Satzpause hinzukommen- 
den Silbe; ἀλλὰ τῷ ὄντι 
ἡμῖν δέδεικταϊ ὅτι εἰ μέλλο- 
μέν πο- —= -τε καϑαρῶς τι 
εἴσεσϑί(αι) ἀπαλλακτέον αὐ- 
τοῦ καὶ αὐτῇξ υὦυ ὦ. - 
νυσυυ. -.- ὁ - συ dann 
-τοῦ καὶ αὐτῇ τῇ ψυχῇ ϑεα- 
τέον αὐτὰ .. = ὡς ἔοικεν 
ἡμῖν ἔσταϊ οὗ ἐπιϑυμοῦ(μεν), 
- U_U___-vYw -υ; da- 
zwischen τὰ πράγματα, καὶ 
τόϑ᾽ --- ϑεατέον αὐτὰ; dann 
-σται οὗ ἐπυϑυμοῦμέν τε -ΞΞ: 
καί φαμεν ἐρασταὶ εἶναι, o u- 
vu_u_o0; ἐρασταὶ εἶναι, 
φρονή- = -δσεως. ἐπειδὰν 
τελευ-, und nun nochmals 
der vorige Rhythmus: -xeı- 
δὰν τελευτήσωμεν, ὡς ὃ λό- 
γος σημαίνει, ὦ. .υ.- 
νυ... -- - -,ΞΞ ἔοικεν ἡμῖν... 
ἐπιϑυμοῦ-. Im ganzen: 
(nebenstehend) 


V-U---0-00.-_-0- vla- - 
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Der Anfang des Kriton hat gleich nach den ersten Worten 
einen überlangen Rhythmus, bei dem viermal, wie es scheint, die 
Pause gilt: (Σ 9.) Πηνίκα μάλιστα; (KP.) Ὄρϑρος βαϑύς. (Σ 2.) 
Θαυμάξω ὅπως ἠϑέλησέ 601 ὃ τοῦ δεσμωτηρίου φύλαξ ὑπακοῦσαι. 
(ΚΡ) Ξυνήϑης ἤ(δη).. (dazwischen ἤδη wol ἐστιν = & Σώκρατες Ör-) 

9* 
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= -τες διὰ τὸ πολλάκις δεῦρο φοιτᾶν, καί τι καὶ εὐεργέτηταϊ ὑπ᾽ ἐμοῦ. 
[(Σ 3.) Ἄρτι δ᾽ ἥκεις ἢ πάλαι; (ΚΡ. ᾿Επιεικῶς πάλαι. (Σ.) Εἶτα, 
Bei der sonst so genauen Uebereinstimmung auf einem Raum von 
37 Silben möchte man gern ganz ausgleichen, was durch die Um- 
stellung ἥκεις δ᾽ ἄρτι ἢ πάλαι zu erreichen ist. Wenn nun hier 
der Personenwechsel überall den Hiat deckt, so ist das doch gleich 
in den nächsten Worten nicht mehr der Fall: εἶτα πῶς οὐχ εὐϑὺς 
ἐπήγειράς μ᾽ = ἀλλὰ σιγῇ παρακάϑησ(αι); (KP.) Οὐ μὰ, ὦ. - 
τυ. ον; und: -ϑησ᾽ οὐ μὰ τὸν M ὦ Σώκρατες... -- -πῇ 
εἱναΐ. ἀλλὰ καὶ σοῦ πάλαι (in beiden Stücken Beziehung auf 
Sokrates; in dem Zwischenstück aber nicht); dazwischen Σώκρα- 
τες οὐδ᾽ ἂν αὐτὸς — ἤϑελον ἐν τοσαύτῃ — ἀγρυπνίᾳ τε καὶ 
λύ(πῃ). Ich habe hier τὸ mit E Sch. = #&Bk. und ὦ ΒΚ. nach 
τοσαύτῃ gestrichen, wo es nichts zu thun hat, dafür aber es mit 
® Bk. hinter ἀγρυπνίᾳ eingefügt. Καὶ σοῦ πάλαι ϑαυμάξω al- 
σϑόμενος ἢ) ὡς ἡδέως καϑεύ(δεις.. .) = χαὶ πολλάκις μὲν δή 68 
καὶ πρότερον ἐν παντὶ τῷ βίῳ (mit ähnlichem Sinne); dazwischen 
καϑεύδεις, καὶ ἐπίτη- = δές σ᾽ οὐκ ἤγειρον iv’ ὡς —= (ohne -δες) 
ἥδιστα διάγοις. Παντὶ τῷ βίῷ εὐδαι- .. = (τρόπου πολὺ δὲ 
μάλιστ᾽ Ev; dazwischen -μόνισα τοῦ τρό- = τῷ βίῳ εὐδαι-; τῇ 
νῦν παρεστώσῃ ξυμφορᾷ = ὡς ῥᾳδίως [αὐτὴν] καὶ πράως φέρεις; 
-ῶς φέρεις. (ZR.) Καὶ γὰρ ἂν = ὦ Κρίτων πλημμελὲς; πλημμελὲς 
εἶ- τ -η ἀγανα-; -κτεῖν τηλικοῦτον ὄντ᾽, εἰ δεῖ ἤδη τε- = -λευτᾶν. 
(KP.) Καὶ ἄλλοι ᾧ Σώκρατες τηλι-; (τη)λικοῦτοϊ ἐν τοιαύταις ξυμ- 
—= (ξυμ)φοραῖς ἁλίσκοντ(αι), ἀλλ᾽ οὐδὲν; αὐτοὺς ἐπιλύεταὶ ἡ ἡλι- ΞΞ 
-κία τὸ un οὐχὶ ἀγανακτεῖν, und so weiter.?) Schwierigkeit machen 
noch die allerersten Worte des Dialogs: (Σ 4.) Τί τηνικάδ᾽ ἀφῖξαι 
ὦ Κρίτων; ἢ οὐ πρὼ (ἔτει BE Sch.) ἐστί(ν); (ΚΡ) Πάνυ μὲν 
οὖν; dann (Σ᾽ 3.) Πηνίκα μάλιστα u. 5. w. Wenn man auch von 


---- -...ὄἕ . ......-.. 


1) DPSBk. für αἰσθανόμενος (welches Hirschig tilgen wollte). 

2) Wenn man sieht, dass -α τὸ un οὐχὶ ἀγανακτεῖν — πλημμελὲς 
ein ἀγανακτεῖν, und das folgende τῇ παρούσῃ τύχῃ | (ZR.) Ἔστι ταῦτ᾽ 
— εἰ δεῖ ἤδη τελευτᾶν. καὶ ἄλ(λοι), so steigt der Verdacht auf, es möchte 
τηλικοῦτον [ὄντα] (zwischen dem ersten ἄγαν. und εἰ dei) verstellt sein, 
und der echte Text so gelautet haben: (πρά)ως φέρεις. καὶ γὰρ ἂν = ὦ 
Κρίτων τηλικοῦ-; -τον πλημμ. ein ἀγαν. εἰ δεῖ ἤδη τελευτᾶν. καὶ &-..=.. 
(ἡλὴκία τὸ μὴ οὐχὶ ἀγαν. τῇ παρ. τύχῃ. | ἔστι ταῦτ᾽ ; dazwischen (ἤ)ϑη τε- 
λευτᾶν. καὶ ἄλλοι ὦ --- Σώκρατες τηλικοῦτοι ἐν; dann wie oben; dann nach 


(_ 
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ἔτι, wie so oft von andern Wörtern auf -ἰ, den Auslaut im Hiatus 
lässt (denn es fehlt doch ἔτι vor ἐστί in C pr. D pr. nur durch 
versehentliche Auslassung), so ist τί τηνικάδ᾽ ἀφῖξαϊ ὦ Κρίτων 
--- ἢ οὐ πρὼ ἔτι ἐστί; πάνυ μὲν οὖ, u_uuvuv_uvwu_ (und 
-στί; πάνυ μὲν οὖν = πηνίκα μάλι(στα). Also im ganzen: 
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noch ἀλλὰ τί δὴ οὕτω πρὼ ἀφῖξαι —= -κία τὸ μὴ οὐχὶ dyava 
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Dagegen bei der oben gegebenen Analyse sind die allzu kurzen Rhythmen 
πλημμελὲς el- = -n ἀγανακτεῖν immerhin etwas verdächtig. 
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Nachdem wir somit die Frage der Prosodie für alle drei 
Schriftsteller genügend erörtert haben, können wir den von den 
zuletzt behandelten platonischen Stellen dargebotenen Uebergang 
zu einer andern Seite der Sache benutzen. Immerhin gaben die 
prosodischen Licenzen, die sich für Platon und Demosthenes her- 
ausstellten, nicht nur dem ῥυϑμοποιός Bequemlichkeit, seine 
Rhythmen zu bilden, sondern auch dem Untersuchenden oft ge- 
nug die Wahl zwischen verschiedenen Möglichkeiten. Da ist es 
nun erfreulich, dem gegenüber zu constatiren, dass die Rhythmen 
recht häufig verstärkt und sichtbarer gemacht sind, nicht nur 
dadurch, dass rhythmische Pause und Satzpause sehr oft zusammen- 
fallen, sondern auch durch Gleichklänge und durch Wiederholung 
ganzer Wörter: μὲν ἡδονὰς — μεϑ᾽ ἡδονῆς; ἐρωμένου --- ἐρωμένῳ; 
ὑπομνήσεις — ιἐμνήμεϑα; μᾶλλον --- μᾶλλον (wenn auch dies 
nicht ganz an gleicher Stelle). Besonders geschieht dies, bei 
Platon wie bei den Andern, im Falle der Trennung des Ent- 
sprechenden; indes ist es darauf nicht beschränkt. Phaidr. 229 E: 
αὐτῷ σχολῆς δεήσεϊ. ἐμοὶ δὲ πρὸς αὔτ᾽ οὐδαμῶς — ἐστι δ χολή. 
τὸ δ᾽ αἴτιον ὦ φίλε τούτου τόδε. 5 _UV_Uu_uu_uu__u.n 
Es schliesst sich dort an: ὦ φίλε τούτου τόδε --α οὐ δύναμαί πω 
κατὰ; τὸ Ζελφικὸν γράμμα γνῶν᾽ ἐ- — -μαυτόν᾽ γέλοιον δή 
μοι φαί-; γράμμα γνῶν᾽ ἐμαυτόν" γέλοιον -ῷ δή μοι φαίνεται, 
τοῦτ᾽ ἔτ᾽ ἀγνο(οῦντα); (φαίνε)ται τοῦτ᾽ ἔτ᾽ ἀγνο- (α) -οὔντα τάἀλ- 
λότρια σκοπεῖν. ὅϑεν δὴ (PB) — χαίρειν ἐάσας (α΄) ταῦτα, πειϑό- 


μενος δὲ τῷ νομιξο- (β,. ὦ. σ,.υ.ὐ-υ-υ.- u. Dann von 
neuem der Rhythmus von vorhin: -uevog δὲ τῷ νομιξομένῳ περὶ 
αὐτῶν ὃ νῦν, —= αὐτῷ σχολῆς .. δὲ πρὸς αὔτ᾽ οὐδαμῶς und ἐστι 


σχολή .. τόδε, ohne deutliche Beziehung des Sinnes oder der Worte; 
aber es entspricht nach geringem Zwichenraume von neuem: .. 
ταῦτ᾽ ἀλλ᾽’ ἐμαυτόν, εἴτε τι ϑηρίον ὃν) τυγχάνω. Dazwischen: 
δὴ ἔλεγον σκοπῶ οὐ; man kann νομιξ. περὶ αὐτῶν ὃ --- νῦν δὴ 
ἔλ. σκοπῶ (vu) οὐ ταῦτα (oder ταῦτ᾽ ἀλλ᾽) setzen: 


vv. v_.1V_. WW _. WW _- .-NUu_ 


()vvv_vuo__V0 


(---U_UU_UU__UL 


Einfacher noch mit ταῦτα, ἀλλ᾽ ohne Elision; wir hatten ja auch 


1) So fast alle Hdschr.: Schanz nach Heindorf δέ, mit cod. Vind. 80. 
2) B ohne ὄν, welches ja äusserst leicht ausfiel, von der Regel aber 
eigentlich gefordert wird. Ὧν Bk., ohne Hdschr. 


Verstärkung des Rhythmus durch Gleichklang. 135 


für derartiges Belege sowohl im Phaidros wie im Timaios. Für das 
Folgende, wo bei sehr langen Rhythmen wieder ein Anklang ist, 
bedarf es erst einer kleinen Emendation. Das Attische hat, nach 
Aischylos, Sophokles, Aristophanes, statt des ionischen und gewöhn- 
lichen Τυφῶν (τυφῶν) -ὥῶνος die Flexion Τυφώς (τυφώς) -& -ὦ 
-52); für die andre, mit Τυφῶνος, wird aus der eigentlich attischen 
Litteratur, von ein paar Stellen des Aischylos abgesehen, nur 
diese Stelle des Phaidros angeführt. Stellen wir nun auch hier 
den Genitiv Τυφῶ her, so ergibt sich: (ἐ)μαυτόν, εἴτε τι ϑηρίον (α) 
ὃν τυγχάνω Τυφῶ πολυπλοκώτερον καὶ (β) = μᾶλλον ἐπιτεϑυμ- 
μένον (αἼ. εἴϑ᾽ ἡμερώτερόν τε καὶ ἁπλούστερον ξῷ- (βγ, _ uw 
ων. υυ,»-- -ἅνος. νυνο.ὺύυ.- - (dann noch (ξῷ)ον ϑείας τινὸς 
καὶ ἀτύ- --᾿ φον μοίρας φύσει μετέχον). 

Phaidr. 242 A μήπω γ᾽ ὦ Σώκρατες, πρὶν ἂν τὸ καῦμα πα- 
ρέλϑῃ" ἢ οὐχ ὁρᾶς ὡς σχεδὸν ἤδη μεσημβρία ἴσταται ἡ δὴ καλου- 
μένη σταϑερά; ἀλλὰ περιμείναντες κτέ. Hier wird (nach Ruhnken) 
ἡ δὴ καλ. σταϑ. als Erklärung getilgt; Ast wollte σχ. μεσ. ἴστ. 
ἤδη σταϑερά. Nach Ruhnken entfernt man gerade das Eigentüm- 
liche und der Erklärung Bedürftige; bei Ast tritt ἵσταται und 
σταϑερά pleonastisch nebeneinander, wogegen nach der Ueber- 
lieferung ἵσταται eben die Bezugnahme auf den besondern Aus- 
druck in ganz unanstössiger Weise hervorgerufen hat: die Zeit 
die man eben auch 6r«9. nennt. Vgl. Stallbaum. Ich möchte 
also gar nichts tilgen, und finde nun auch ἤδη mit ἡ δὴ in rhyth- 
mischem Entsprechen: ὡς σχεδὸν ἤδη μεσημβρία —= ἵσταταΐ ἡ δὴ 
καλουμένη. -Ξ-Ξ vorher χαῦμα παρέλθῃ ἢ οὐχ ὁρᾷς. Denn bei 
παρέλθῃ scheint wieder einmal Dehnung in der Pause zu sein, 
dadurch erleichtert, dass ein andrer, verkürzter Vokal folgt (7); 
ἴσταταΐ aber statt des an sich ebenso möglichen ἴστατ᾽ wird, wenn 
es überhaupt einer Rechtfertigung bedarf, durch ἔρχεταζ 250 Ὁ 
gestützt: αἰσϑήσεως τῶν ἡμετέρων στίλβον ἐναργέστατα — ὄψις 
γὰρ ἡμῖν ὀξυτάτη τῶν διὰ τοῦ σώματος. und τῶν... σώματος --Ξ 
ἔρχεταϊ αἰσϑήσεων (dann in anderm Rhythmus -ων ἧ φρόνησις 
οὐχ ὁρᾶται = δεινοὺς γὰρ ἂν παρεῖχ᾽ ἔρωτας, u. 8. w., wo übrigens, 
wie in der ganzen Stelle, das häufige Zusammenfallen von rhyth- 
mischer Pause und Sinnespause zu bemerken ist). Bleiben wir 
aber bei 242 A, und heben ferner hervor, dass diese Responsionen 


1) Kühner I, 1°, 510. 
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einfassend die Stücke (Σώ)κρατες πρὶν ἂν τὸ καῦμα παρέλ(ϑῃ) 
und ἡ δὴ καλουμένη σταϑερά stehen, im Gegensatz zu einander: 
vorübergehen — stehen bleiben. Dann ἀλλὰ zegıusivavres= 
καὶ ἅμα (besser χἄμα) περὶ τῶν εἰρη- = -μένων διαλεχϑέντες, 
wiewohl dies noch ein anderweitiges Entsprechen hat: -μείναντες 

. διαλεχϑέντες τάχ᾽ ἐπειδὰν... = (ER) ϑεῖός γ᾽ εἶ περὶ τοὺς 
λόγους ὦ Φαῖδρε καὶ ἀτεχνῶς ϑαυμάσιος. οἶμαι, __ _vuwv 
___uvwuu__uuu6_o Hier ist indes noch zweierlei mangel- 
haft: dass einmal Auflösung einer Länge ist, und dann noch mehr, 
dass wir das kleine Zwischenstück axoyvyn?) ἵμεν nicht unter- 
gebracht haben. Beide Mängel heben sich durch die Streichung 
des Artikels vor λόγους, den niemand vermissen wird?): (στα)ϑερὰ; 
ἀλλὰ περιμείναντες χἔμα περὶ τῶν eig. διαλεχϑέντες τάχ᾽ ἐπει- = 
-δὰν ἀποψύχῇ ἵμεν.. ϑεῖός γ᾽ εἶ περὶ λόγους... ϑαυμάσιος οἶ(μαι), 
VUU_UUU_)L -- -VUVUU-, - -UVYUU_, --,συν -.-. Auch der 
Anschluss ist richtig: -ος οἶμαν γὰρ ἐγὼ. τῶν ἐπὶ τοῦ σοῦ — βίου 
γεγονότων μηδένα πλείους. 

Ich breche hier ab, und gebe nur noch eine Stelle des 
Euthydemos und, als besonders auffälligen Beleg des Anklanges, 
eine Stelle der Gesetze. Euthyd. 273D: — — εἰπίεν)" Οὔτοι ἔτι 
ταῦτ᾽ ὦ Σώκρατες σπουδάξομεν, ἀλλὰ παρέργοις = αὐτοῖς χρώ- 
μεϑα. κἀγὼ ϑαυμάσας εἷπον᾽ Καλὸν ἄν τι τὸ ἔργον, συν 
-_--u-_-_uu_vuu.v. Leg.IV,720C steht: τὰ πόλλ᾽ lareev- 
ουδι περιτρέχοντες —= καὶ ἐν τοῖς ἰατρείοις περιμένοντες. 
Dies sieht eher wie Isokrates als wie Platon aus, und wir fragen 
alsbald: hat denn nicht erst recht Isokrates dergleichen? Das 
heisst, sind mit Isokrates’ Homoioteleuta und sonstigen Klang- 


1) ᾿Επειδὰν hat nach Aesch. Sept. 734. Eur. Rhes. 469 kurzes ἃ 
Kühner 15, 1, 222. 

2) Alte Vulg. (& Bk,=ESch., Ε ΒΚ. u.s. w.) ἀποψύξῃ, für den Rhytb- 
mus ganz gleich mit -ψύχῃ Präsens. Für diesen wäre auch -φὕχῇ, wie man 
jetzt schreibt (Aor. Pass.), sogar noch genauer; aber diese Schreibung ist 
grundfalsch. Phrynichos, der so etwas wissen musste, sagt (Bk. Anecd. 
p. 26): ἀποψύχειν, ὃ οἱ πολλοὶ καταψύχειν λέγουσιν, ὅταν τὸ καῦμα λήγῃ καὶ 
εἰς ψῦχος τρέπηται. IM. ἐν Φ.. ὅταν ἀποψύχῃ, ἄπιμεν. Also heisst auf 
Griechisch „es wird kühl“ ἀποψύχει oder später καταψύχει, wie „es wird 
dunkel“ συσκοτάξει, „es ist stürmisch“ γειμάξει, aktivisch, mit etwas wie 
ὁ ϑεός im Hintergrunde. 

3) Aber richtig nachher τῶν ἐπὶ τοῦ σοῦ βίου γεγονότων, scil. λόγων, 
was als Interpolation in einem Theile der Hdschr. steht (nicht in B). 
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figuren der Regel nach auch noch Rhythmen, die in gleicher 
Weise sich entsprechen, verbunden? Oder, da doch diese Figuren 
die Gliederung in Kola begleiten und hervorheben: haben die 
Rhythmen sowenig mit diesen Figuren zu thun wie mit der 
Gliederung in Kola? 

Bekanntlich nun ist bei Isokrates der Reim — um das Wort 
in etwas allgemeinerem Sinne zu gebrauchen — im Gegensatz zu 
Gorgias in der Regel auf Endworte und hie und da Anfangs- 
worte der rhetorischen Kola beschränkt, und auch so reimt zumeist 
nicht das ganze Wort, sondern nur die Endung.!) Es giebt ein 
paar Ausnahmen, die wir zunächst betrachten mögen. Paneg. 111 
μᾶλλον δ᾽ ἐτίμων τοὺς αὐτόχειρας καὶ φονέας τῶν πολιτῶν ἢ 
τοὺς γονέας τοὺς ἑαυτῶν: hier in der That gehen Rhythmen und 
Gleichklänge und etwas auch die Gliederung in Kola einträchtig 
zusammen, μᾶλλον δ᾽ ἐτίμων = τοὺς αὖτ.; -gag καὶ φονέας τῶν 
πολιτῶν - ἢ τοὺς γονέας τοὺς ἑαυτῶν. Paneg. 45: (ἔτι δ᾽ 
ἀγῶνας ἰδεῖν) μὴ μόνον τάχους καὶ ῥώμης --- ἀλλὰ καὶ λόγων 
καὶ γνώμης), desgleichen. Indes der Vorrath an derartigen 
Reimen geht nun alsbald aus; wollen wir etwas wie eine Regel 
gewinnen, so müssen wir jetzt die ja nicht seltenen Reime mit 
den Endungen nehmen. In $ 45 ist davon: — ὑπερβάλλοντα --- 
εὐδοκιμοῦντα — διαφέροντα, und wirklich finden wir wieder: τὰ 
ὃξ κατὰ τὰς τέχνας εὐδοχιμοῦντα = τὰ δ᾽ ἀμφοτέροις τούτοις δια- 
φέροντα, wo übrigens, nebenbei bemerkt, eine Rücksichtsnahme 
auf die rhetorische Pause insofern hervortritt, als ohne die Pause 
Isokrates schwerlich ὑπερβάλλοντα τὰ δὲ — εὐδοκιμοῦντα τὰ 
δὲ componirt haben würde. Indes das Kolon mit ὑπερβάλλοντα 
ist ganz verschieden, und im übrigen gehen die Rhythmen ganz 
wie sonst selbständig neben den Kola und Perioden her und er- 
setzen auch, als einziger Schmuck, den in 88 45f. im übrigen 
fehlenden der Homoioteleuta. Nach γνώμης folgt: καὶ τῶν ἄλλων 


ἔργων ἁπάντων καὶ τούτων ἄϑλα μέγι- = στα] πρὸς γὰρ οἷς 
αὐτὴ τίϑησιν | καὶ τοὺς ἄλλους διδόναι, ὦν. οὐ... - 


_ - vu _, wo Ich nicht von ὁμοιοχάταρχτον reden möchte — denn 
die Kola stehen nicht zusammen und sind nicht parallelen Sinnes —, 
sondern den Gleichklang als Verstärkung der Rhythmen fasse. 


1) Att. Bereds. II?, 176 ff. 
2) Dies ist eins der bereits von C. Peters, de Isocratis studio numero- 
rum (Parchim 1883, p. 9) gefundenenen Beispiele isokratischer Rhythmen. 
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Mehr Gleichklänge sind in ὃ 47: συνεξηῦρε καὶ ovyaarsoxedane | 
— ἐπαίδευσε  ---- Enpaüve| — διεῖλε ---- ἐδίδαξεν] ---- κατέδει- 
ξεν] --- ἐτίμησεν — ἐπυϑυμοῦσι --- φϑονοῦσι: aber nicht ent 
fernt überall gehen hier die Rhythmen mit der Figur zusammen. 
Φιλοσοφίαν τοίνυν] ἣ πάν- = -τα ταῦτα συνεξηῦρεν καὶ συγ-; -ρὲν 
καὶ συγκατεσχεύασεν καὶ πρός τε τὰς... — ἀλλήλους ἐπράδνε καὶ 
τῶν συμφορῶν; zugleich und dazwischen καὶ πρός re τὰς πράξεις 
— ἡμᾶς ἐπαίδευσεν, -μᾶς ἐπαίδευσεν — καὶ πρὸς ἀλλήλους, und 


καὶ πρὸς ἀλλήλους ἐπρά- = -υνε καὶ τῶν συμφορῶν. Dann τάς 
τε δι’ ἀμαϑίαν καὶ τὰς als Gegensatz zu φιλοσοφίαν und damit 
respondirend: = ἐστι. φιλοσοφίαν τοίνυν; καὶ τὰς ἐξ ἀνάγκης 


γιγνομένας διεῖλε = καὶ τὰς μὲν φυλάξα(σϑαι) τὰς δὲ καλῶς 
ἐνεγκεῖν, wo doch wohl vor γιγνομένας eine Silbe ausgefallen ist 
(ἐγγιγνομένας Ὁ); ἐνεγκεῖν ἐδίδαξεν ἡ nd-—=-Ag ἡμῶν κατέ- 
δειξε καὶ Ad-; also hier gegen die Theilung der Kola, mit welcher 
-λῶς ἐνεγκεῖν ἐδ. und N πόλις ἡμῶν κατ. doch nur ungenau ent- 
sprächen. Weiterhin schreibe ich, gemäss der Regel über ἅπας 
οὐ. πᾶς, die nach Vokal dieses, nach Consonanten jenes fordert, 
(λόγγους ἐτίμησεν = ὧν (ἄδπαντες μὲν. (Anav)res μὲν ἐπιϑυ- 
μοῦσι τοῖς ... == φϑονοῦσι, συνειδυῖα μὲν; dazwischen ἐπιστα- 
μένοις = φϑονοῦσι συνει-; συνειδυῖα μὲν ὅτι τοῦτο μόνον... --Ξ 
τῶν ξῴων ἴδιον ἔφυμεν ἔχον. _ _uuuu_uuv; dazwischen ἐξ 
ἁπάντων τῶν --- ὧν ἅπαντες μὲν. Also der verhältnissmässig starke 
Gleichklang ἐπιϑυμοῦσι --- φϑονοῦσι steht von den Rhythmen 
ganz abseits. Aehnliche Ergebnisse zeigen sich auch sonst. Eine 
besondere Häufung von gleichen Ausgängen ist 8 122: κατέστη- 
σαν ἐποίησαν ἀπέστησαν ἀπῴκησαν ἐσώϑησαν (soweit alle Ὁ. 0) 
ἐξέδοσαν. Aber mit den Rhythmen haben dieselben gar nichts 
zu thun. (“ακεδαιμο)νίους ὅτι τὴν μὲν ἀρχὴν = εἷς τὸν πόλεμον 
κατέστη-; -0av ὡς ἐλευϑερώσοντες τοὺς Ἕλλη-... = (αὐγτῶν Ex- 
δότους ἐποίησαν καὶ τῆς μὲν (Gegensatz des Sinnes), daneben und 
dazwischen -όοντες τοὺς “Ἕλληνας, ἐπὶ τελευτῆς δ᾽ ἢ) οὕτω — πολ- 
λοὺς αὐτῶν ἐκδότους ἐποΐησαν καὶ τῆς. . Dann -ὅαν καὶ τῆς μὲν ἡμε- 


τέρας (= αὐτῶν... ἐποΐη-) nd-—= -λεως τοὺς Ἴωνας ἀπέστη-; ἀπέστη- 
σαν ἐξ ἧς ἀπῴ- —= -κησαν καὶ δι’ ἣν πολλάκις; δι’ ἣν πολλάκις ἐσώ- 
ϑησαν... = αὐτοὺς ἐξέδοσαν ὧν ἀκόν(των), α. 8. νν. Die gleiche 


1) Falsch I’ ἐπὶ δὲ τελευτῆς, mit der gewöhnlichen Stellung des δὲ; 
E gar ἐπὶ δὲ τῆς τελευτῆς. Vgl. oben 8. 45. 
2) Viell. mit Umstellung: δι᾽ ἣν πολλ. ἐσ., τοῖς δὲ βαρβάροις = αὐτοὺς 
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Unabhängigkeit der Rhythmen von den Homoioteleuta zeigt der 
Anfang dieser Rede, dessen Analyse man vielleicht schon längst von 
mir erwartete. Πολλάκις ἐθαύμασα τῶν τὰς πανηγύρεις δυναγα- 
γόντων καὶ τοὺς γυμνικοὺς ἀγῶνας καταστησάντων: Rhythmen 


τὰς... καὶ τοὺς —= γυμν. ἀγ. κατ, _v_uv_, @u__.__, ohne 
entsprechende Stellung des -ντῶν. Ausserdem ist πολλάκις ἐϑαύμα- 
= -ρεὶς συναγαγόντων, und -60 τῶν τὰς πανηγύ- —= καὶ τοὺς 


γυμνικοὺς ἀ-, wobei («aß α΄ β΄) man, wenn man will, auch die 
rhetorische Pause nach συναγαγ. für die freie Behandlung der 
beiden Silben -τῶν und καὶ von Einfluss sein lassen kann: 


α 


-vuuv_-ulu__u_u 
-vuvu_-|---u-0, 
und endlich &davurge τῶν τὰς π. συν. καὶ τοὺς .. = -σάντων ὅτι 
τὰς μὲν τῶν σωμάτων εὐτυχίας οὕτω με. σ. ὦυὦυ. ---υυὐσυ- 
υ -- - -οὧὦ (ὄὅτε.. Fortsetzung zu ἐθαύμαδα τῶν). Das nächste 
Homoioteleuton ist πονήσασι --- παρασκευάσασι,. und auch hier 


gehen die Rhythmen nicht genau mit: τοῖς δ᾽ ὑπὲρ τῶν κοινῶν («) 


ἐδίᾳ πονήσασι καὶ (β) = τὰς ἑαυτῶν ἢ ψυχὰς (α οὕτω παραόκευ- 


ἄάσα-(βῦὺ, υ...., σσ.υ--υ-; daneben τῶν κοινῶν ἰδίᾳ 
πονήσασι καὶ... -Ξ (τούτοις δ᾽ οὐδεμί)αν τιμὴν ἀπένειμαν, ὧν 
εἰκὸς ἦν, mit Zusammenhang und Gegensatz des Sinnes. Ich will, 
da der Anlass da ist, auch den Rest von 88 1—2 analysiren: 
(σωμά)γτων εὐτυχίας = οὕτω μεγάλων, und -τῶν zÜr. οὕτω μεγά- 
λων δω-.. = (τού)τοις δ᾽ οὐδεμίαν τιμὴν ἀπένειμαν (Gegensatz); 
-γάλων δωρεῶν ἠξίωσαν τοῖς δ᾽ ὑ-... = πονήσασι καὶ τὰς ἕαυ- 
τῶν ψυχάς, auch wieder mit einer gewissen Berührung des Sinnes: 


ἐξέδ. ὧν ἀκ. ἔχουσι τὴν (χώραν), statt τὴν χώραν ἔχουσι codd.; es folgt dann 
τὴν χ. καὶ πρὸς odg οὐ-, = ὧν ἀκόντων ἔχουσι; -δεπώποτ᾽ ἐπαύ- = -σαντο 
πολεμοῦν-: (ὃπαύσαντο πολεμοῦν- = -τες καὶ τότε μὲν ἢ-; τότε μὲν ἠγανά- 
xtovv 69° ἧ- = -μεῖς νομίμως ἐπάρχειν τινῶν; ἠξιοῦμεν νῦν δ᾽ εἰς τοιαύτην 
δουλεί- = -αν καϑεστώτων οὐδὲν φροντίξουσιν; -av καϑ. οὐδὲν φροντί- = 
-ξουσιν αὐτῶν οἷς οὐκ ἐξαρκεῖ, τί. 8. w. 

1) So alle Hdschr.; erst Benseler und Dindorf haben αὑτῶν geschrieben, 
um der Gleichförmigkeit willen, die sie überhaupt bei Is. in dergleichen 
Dingen herstellen. Ueberwiegend ist die zweisilbige Bildung durchaus, aber 
das ist sie auch bei den Tragikern, und doch kann diesen die dreisilbige 
nicht abgesprochen werden. (Statistik über die Dramat. Br. Keil Analecta 
Isocr. 106 ff., der übrigens dem Is. gleichfalls nur die zweisilbige be- 
lassen will.) 
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Lohn — Mühe. Dann (παρασκευά)σασιν ὥστε καὶ τοὺς ἄλλους = 
ὠφελεῖν Övvaodeaı, τούτοις δ᾽: οὐδεμίαν τι- = -μὴν ἀπένειμαν, 
siehe oben; [ὦν εἰκὸς ἦν αὐτοὺς μᾶλλον (α) ποιήσασϑαι πρόνοιαν 
(β)} = τῶν μὲν γὰρ ἀϑλητῶν δὶς το- (αἼ -σαύτην ῥώμην λαβόν- 
των (βη.. -υαυ...-. -ν,- --ὖν-ς mit Gleichheit zweier Kola; 
-tav οὐδὲν ἂν πλεῖον) = γένοιτο τοῖς ἄλλοις; -λοις ἑνὸς δ᾽ 
ἀνδρὸς = εὖ φρονήδαντος; -davros ἅπαντες = ἂν ἀπολαύσει-: 
-σειαν οἱ βουλόμενοι κοινωνεῖν --Ξ τῆς ἐκείνου διανοίας. οὐ μήν. 
Was also die Homoioteleuta betrifft, so möchte die Sache die 
sein. Isokrates hat diese und die ähnlichen Figuren von seinem 
Lehrer Gorgias übernommen und beibehalten, gemäss dem Ge- 
schmacke seiner Zeit; aber sie sind mehr ein äusserlicher Flitter- 
schmuck, und die eigentliche Arbeit verwandte er auf die gross 
ausgeführten Perioden und daneben auf die Rhythmen. Letztere 
aber lieben sich durch Anklang zu verstärken; das sehen wir bei 
den Dichtern, welche sämmtlich, Lyriker wie Dramatiker, die 
strophische Responsion recht häufig durch Anklänge, oft bis zur 
Wiederholung des gleichen Wortes an gleicher Stelle, erhöhen. 
Bei Lyrikern wie Pindar und Bacchylides sieht man kaum mehr 
einen Zweck dieses Kunstmittels, wenn es nicht etwa bloss bei 
benachbarten Strophen, sondern bei irgendwelchen Strophen des 
Gedichtes angewandt wird: aber es war einmal herkömmlich und 
wurde fort und fort geübt, und in dieser Tradition stehen auch 
die Meister der rhythmischen Kunstprosa. Bei dieser indes kann 
es sich, wie wir sehen, bei dem Entsprechen stets nur um solche 
Entfernungen handeln, in denen es noch gefühlt werden konnte, 
und so ist hier der hinzukommende und erhöhende Reim immer 
zweckvoll. Nun steht bei Isokrates nichts im Wege, dass einmal 
einer seiner rhythmischen Reime und eine seiner rhetorischen 
Figuren zusammentreffen und gleichsam eins werden; ebensogut 
aber und häufiger unterbleibt auch das Zusammentreffen. Ich 
gebe noch einige Beispiele aus dem Panegyrikos, in denen Gleich- 
klang ist ohne Figur. $ 17£.: Ελλήνων ἐπιϑυμοῦσιν αὑταῖς 


γίγνεσϑαι.. —= γὰρ ψευδῆ λόγον ὡς ἔστιν αὐτοῖς ἡγεῖσθαι; 
dann -δῇ λόγον... ἡγ. πάτριον | = ἣν δ᾽ ἐπιδείξῃ τις αὐτοῖς ταύ- 
τὴν τὴν τιμήν, (.- .) .υνὧὖὖν. -υ----- (ν .). 8 87: (πορευομέ)- 


1) Hdschr. hier πλέον, u. so meistens; I’ hat πλεῖον nur XV, 208 
(Benseler ad Areopag. p. 238). 
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vous’ οὕτω σφόδρ᾽ ἠπείχϑησαν ol μὲν μετασχεῖν τῶν κιν- --Ξ 
-δύνων, οἱ δὲ φϑῆναι συμβαλόντες πρὶν ἐλθεῖν τοὺς βο(ηϑήσον- 


as)» ------- uv-_-u__-_-v. 8 96: (μᾶλ)λον φιλέλληνες 
ὄντες ἐπιδει- — -χϑεῖεν οἵτινες ἔτλησαν ἐπιδεῖν, _,_wu_- 


vuu.. 8 166£.: (ἢ πρὸς ἡμᾶς) αὐτοὺς περὶ τῆς ἡγεμονίας (α) 
ἀμφισβητεῖν. ἄ- (β) = -ξιον δ᾽ ἐπὶ τῆς νῦν ἡλικίας (α΄) ποιήσα- 
σϑαι τὴν(β). οὖ. ουὖυ.,.-..-.. 8 112: (οὐ) γὰρ δια- 
λυόμεϑα τοὺς πολέμους = ἀλλ᾽ ἀναβαλλόμεϑα καὶ περιμέ(νομεν), 
-uu_uuu_uuu; es folgt περιμένομεν τοὺς καιροὺς [ἐν οἷς] 
ἀνήχε- --Ξ- -στόν τι κακὸν ἀλλήλους ἐργάσασϑαι [δυνησόμεϑα)], sur 
v---_u__. Der merkwürdigste Fall aber ist 8 189 ἢ: (οὐ 
πρὸς τοὺς. .) καὶ πάντα τὸν χρόνον οὕτω πρὸς ἡμᾶς διακειμέ- 
vovs; τίσι δὲ φϑονεῖν εἰκός ἐστι τοὺς μὴ παντάπασιν ἀνάνδρως 
διακειμένους, ἀλλὰ μετρίως τούτῳ τῷ πράγματι χρωμένους; 
Die Figur des ὁμοιοτέλευτον wäre hier, zumal in dieser Stärke, 
widersinnig, da gar kein Entsprechen im Gedanken ist; also sieht 
dies aus wie eine in Nachlässigkeit entschlüpfte Wiederholung 
derselben Phrase. Und wiederum das im Panegyrikos, nach so- 
viel Jahren mühsamer Ausfeilung? So fragt man, ob wenigstens 
die Rhythmen entsprechen und damit ein Grund für die Wieder- 
holung sich finden lässt. Jede Wiederholung in der Rede ist 
kunstgemäss (wenn auch vielleicht nicht geschmackvoll), wenn 
dabei Absicht und Zweck ist, und kunstwidrig nur dann, wenn 
der Schriftsteller sich lediglich aus Armuth oder Nachlässigkeit 
in denselben Phrasen bewegt. Nun ist die Lesart der Vulgata 
hier vielmehr διακδιμένους πρὸς ἡμᾶς, wodurch der gleiche 
Ausgang der Kola verschwindet und eine ziemlich weitgehende 
Gleichheit der Rhythmen hergestellt wird, und zwar mit noch 
mehr Wiederholung als es zuerst schien: — — (πλεονεξί)ας 
ἐπυϑυμοῦντας ἀλλ᾽’ αὐ- -- τὸ τὸ δίκαιον σκοποῦντας (Homoiote- 
leuton nicht mit den Rhythmen stimmend); οὐ πρὸς τοὺς καὶ 
πρότερον —= κακῶς τὴν Ἑλλάδα ποι-; τὴν ᾿Ελλάδα ποιήσαντας 
--- χαὶ νῦν ἐπιβουλεύοντας; καὶ πάντα τὸν χρόνον οὕτως δια- 


κειμένους... -Ξ μὴ παντάπασιν ἀνάνδρως διακειμένους; da- 
zwischen: πρὸς ἡμᾶς τίσι δὲ φϑονεῖν = -vov οὕτω διακ., und 


-νεῖν εἶκός ἐστι τοὺς --Ξ μὴ παντάπασιν ἀ-, also 80: 


- vu. ὖ.- - 
νυν. - νου] 


-.«- «-υν.-.- 
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u--vuooo| 
- -vu__---| 
- -U_UU_L_LUU_UL 
v--|jbu_u_ 
(-)-uv-u_ 
- -V-uvu__vv_vu_]| 


Der Schmuck tritt hier, gegen Ende der Rede, etwas grell heraus; 
dennoch lasse ich mich nicht verführen, in dem nun Folgenden 
ἀλλὰ μετρίως τούτῳ = vorher -νάνδρως διακειμένους und (nach 
τούτῳ) τῷ πράγματι χρωμένους πὰ Setzen, was ja auch nicht so 
genau stimmt, wie es bei so kleinen Rhythmen müsste, sondern 


finde ganz andre: -vovg, ἀλλὰ μετρίως τού- = -TO τῷ πράγματι 100- 
μέ(νους); -τι χρωμένους; οὐ τοῖς μείξους —= μὲν τὰς δυναστείας 
ἢ κατ᾽ ο.ὦ.. - - ν; dann allerdings ἀνθρώπους περὶϊβεβλημέ- 


νοις = τούτῳ τῷ πράγματι χρωμένους: aber -vovg ist nicht = 
-voıs, und kein eigentliches Homoioteleuton vorhanden. 

Bei Demosthenes ist, was die Gleichklänge betrifft, die 
Praxis von der isokratischen recht verschieden. Er sucht keinen 
auffallenden Flitter, sondern meidet ihn eher; aber Gleichklänge 
hat er dennoch fast mehr als Isokrates, zumal wo er ironisch 
redet.!) Von diesen kommt nun das, was unmittelbar zusammen- 
steht, so wenig für die Rhythmen in Betracht wie bei Isokrates 
(Paneg. 186) φήμην δὲ καὶ μνήμην; aber wenn getrennt ist, dann 
gehen die Rhythmen wohl mit, wovon ich schon in der Attischen 
Beredsamkeit einen Beleg gebe, aus einer stark spöttischen Stelle 
der Kranzrede (145): (ἀλλὰ καίτερ ἀϑλίως καὶ κακῶς τῶν στρα- 
τηγῶν) τῶν ὑμετέρων πολεμούντων αὐτῷ --- ὅμως ὑπὸ τοῦ 
πολέμου τῶν λῃστῶν (μυρί᾽ ἔπασχεν κακά). Indessen eine 
Regel ist so wenig wie bei Isokrates, und kann nicht sein, indem 
hervortretende Wiederholungen einer Verstärkung durch Rhythmen 
nicht bedurften, und die Rhythmen eine hervortretende Verstärkung 
nicht gebrauchen konnten, um nicht selbst hervorzutreten, was 
sie niemals sollen. In der 1. Philippika hatten wir: ei γὰρ ἐκ 
Tod παρεληλυϑότος χρόνου τὰ δέονθ᾽ οὗτοι συνεβούλευσαν, 
οὐδὲν ἂν ὑμᾶς νῦν ἔδει βουλεύεσθαι: rhythmisch haben ovv- 


1) Att. Bereds. II, 1?, 159 ff. 2) So nach Rufus Walz III, 454 
(Textausg. I, CXLVI); Hdschr. ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ πολέμου καὶ τῶν 1. — Μυρί᾽ 
ἔπασχεν κακά — οὔτε γὰρ ἐξήγετο. 
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eßovAsvoav und βουλεύεσθαι nichts mit einander zu thun. Das. 
8 2 πρῶτον μὲν οὖν οὐχ ἀϑυμητέον und $ 3 ἔπειτ᾽ ἐνθυμη- 
τέον: auch hier keine Gemeinschaft. Was dagegen Gemeinschaft 
hat, tritt eben nicht hervor, wie das. $ 2 πραττόντων und vorher 
ποιούντων. Hier nämlich wäre das Nächstliegende gewesen, da 
der Gedanke den Begriff nochmals forderte, nochmals ποιούντων 
zu setzen; Demosthenes indes zog das Synonymum πραττόντων 
vor, womit nur noch die Endung wiederholt ist, und dies konnte 
er mit ποιούντων ohne Auffälligkeit binden. Wo er indes, in 
der 3. Philippika $ 5, denselben Gemeinplatz wieder einmal be- 
nutzt, bindet er diese Worte keineswegs zusammen, dagegen bald 
darauf einmal χεχράτηκε — οὐ χεκράτηχε, was keine künstliche, 
sondern eine schlichte Wiederholung ist, wie sie der Kunstredner 
nicht mag. Somit sind hier keine weiteren Beobachtungen zu 
machen, und wir können von den Wiederholungen zu einem andren 
Punkte, dem letzten und schwierigsten, weitergehen. 

Die gleichzeitige Technik, wie wir zu Anfang sahen, hat sich 
betreffs der Rhythmen der Prosa mit einer Frage besonders be- 
schäftigt: welche Rhythmen sind die geeignetsten? Darauf ant- 
wortete Isokrates ganz einfach: man gebrauche alle möglichen 
durcheinander; Aristoteles indes anders: nicht Daktylen, nicht 
Iamben, nicht Trochäen, wohl aber Päonen, und Ephoros wieder 
anders: nicht den Tribrachys, nicht den Spondeus, dagegen den 
Daktylus oder den Päön, wegen der richtigen Mischung aus lang 
und kurz.!) Die Theorie des Aristoteles nun, wenn wirklich durch- 
geführt, müsste eine Art ἔρρυϑμος λέξις liefern, deren Rhythmen 
der Beobachtung nicht mehr entzogen werden könnten; Isokrates’ 
Theorie sichert vor jeder Beobachtung; die des Ephoros kann es 
immerhin auch, zumal wir nicht wissen, was er vom lambus und 
Trochäus sagte. Wir sehen nun thatsächlich, dass Demosthenes 
einer dieser ähnlichen Theorie folgte. Das ist gewiss nicht Ab- 
hängigkeit von Ephoros, der nicht älter war als er selber und 
dessen Schrift zweifellos jünger war als Demosthenes’ ältere Reden; 
umgekehrt könnte jemand des Ephoros Theorie aus Demosthenes’ 
Muster herleiten; aber auch gegenseitige Unabhängigkeit ist eben- 
sogut möglich, oder gemeinsame Abhängigkeit von einem Dritten. 
Dass nun und wie Demosthenes den Tribrachys meidet, habe ich 


|— 


1) 8. oben 8. 11 ff. 
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in der Attischen Beredsamkeit genugsam ausgeführt!) und jetzt 
kaum etwas hinzuzufügen. Man braucht nicht so ängstlich mit 
der Regel zu sein, dass man nicht auch einzelne Ausnahmen zu- 
liesse; so verweise ich schon dort auf die Stelle Cherson. 11: 
ἡμεῖς δ᾽ ἐπειδὰν πυϑώμεϑά τι γιγνόμενον, τηνικαῦτα ϑορυβού- 
μεϑα καὶ παρασκευαξόμεϑα: -δὰν πυϑώμ. τι γιγν. = την. Dog. καὶ 
_uv_-uvuu_uu_?), und es wird durch die beiden Tribrachen 
die Eilfertigkeit der Athener spottend gemalt. Ein ähnliches Bei- 
spiel führe ich ebenda aus der Kranzrede an, ohne indes die 
Rhythmen eigentlich anzugeben. Cor. 143: — (μφικτυ)όνων nye- 
ucv, ὃς ἅπαντ᾽ ἀνέτρεψεν ... --- κακῶν. καὶ τότ᾽ εὐθὺς ἐμοῦ δια- 
μαρτυ- (Gegensatz); dazwischen ἀνέτρεψεν τὰ τῶν Ἑλλήνων, οὗτός 
ἐσϑ᾽ — 6 καταδκευάδσας5) καὶ πάντων εἷς ἀνὴρ: -τωῶν eig ἀνὴρ 
μεγί- = -ὅστῶν αἴτιος κακῶν. Sodann scheint hier bei (δ) μοῦ 
διαμαρτυρομένου die öfters‘) beobachtete Verdoppelung eines 
Fusses in der Responsion zu sein, indem ohne -τυρομένου die 
zuerst angegebenen Rhythmen sich noch weiter führen lassen: 
— ἀνέτρεψεν τὰ τῶν ᾿Ελ(λήνων) -- — διαμαρ(τυρομένου) καὶ 
βοῶντος, also bisher im ganzen: 


υ- -u-ju_uu__u -— -- .--ὄ -- .-. vv. 
VV_-_„-VU_ _. 0.0. - v_v_ 
- - YV_. V- 


(-|-v-vuv_vvu_ 


- YUV _ .-.- V.NV.x: 


Nun die Auflösungen: ἐν τῇ („) ἐκκλησίᾳ πόλεμον εἷς τὴν ’Ar- 
τικὴν = εἰσάγεις Aloyivn πόλεμον ᾿Δμφικχτυονικόν, ὦ. υ- 
-vuvu__wu_, offenbar mit dem Zwecke, die Aufregung des 
Redners zu malen. Ein drittes Beispiel daselbst ist aus der 
Friedensrede (8 2): ὑμεῖς δὲ μετὰ τὰ πράγματα... --- τὸν πάντα 


1) Att. Bereds. III?, 1, 105 ff. 2) Das. 109 f., beobachtet zuerst 
von Ch. Adams, de periodorum formis et successionibus in Dem. or. Chers. 
(Kiel 1891) p. 72. 3) Nicht wie überliefert ist συγκατασκευάσας: das 
widerspricht dem εἷς ἀνὴρ schnurstracks. S. m. Textausgabe. 

4) 8. 8. 50. 53 u. 8. w. 5) So (statt παρὰ πάντα τὸν) Ouv. Bov- 
λεύεσϑατ ] ὑμεῖς δὲ μετὰ τὰ πράγματᾶ | ἐκ δὲ τού- = -του συμβαίνει τὸν πάντα 
χρόνον ὃν old’ ἐγώ, τὸν μὲν οἷς,. - - - - - vwu_u__u6_; im Zu- 
sammenhange: _ _ ἔτι πολλῷ χαλεπώτερον ὑμεῖς ab- = -τὸ nenoinxer’ ὦ 
(u) ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι; οἱ μὲν γὰρ ἀλ- = -λοι πάντες ἄν- (= -ϑρωποι πρὸ 
τῶν): -ϑρώποι πρὸ τῶν πραγμάτων εἰώϑασιν χρῆσϑαι τῷ .. = τὰ πράγματα] 
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χρόνον ὃν οἷδ᾽ ἐγώ; doch würde hier die Bedeutung des Rhyth- 
mus nur die des Spottes sein, und man kann auch anders fassen: 
weil in μετὰ τὰ πράγματα der Tribrachys unvermeidlich war, nun 
aber auch seine Responsion verlangte, deshalb folgt ein zweiter 
hinterdrein. So hatten wir auch in der Rede vom Chersones 
(21 £.): τῶν κοινῶν ἀπέχεσϑαι δυνάμεϑ᾽, οὔτε τὰς, mit Tribrachys 
in einem Worte, der entschuldigt ist, und nun auch hinterdrein: 
συντάξεις Ζιοπείϑει δίδομεν, οὔτε τὰς, während doch δίδομεν 
nicht zum Tribrachys nöthigte und auch nicht als solcher stehen 
würde, ohne dies Vorhergehende. Gleichwohl scheint in δυνάμεϑ᾽ 
οὔτε — δίδομεν οὔτε auch der Charakter des Neckenden und 
Spielenden nicht zu verkennen, und ebenso in der Friedensrede 
in dem δὲ μετὰ τὰ πράγματα und seiner Responsion; desgleichen 
in den gehäuften Kürzen jener Stelle der Kranzrede (8 119): τὸ 
λαβεῖν οὖν τὰ διδόμενα ὁμολογῶν ἔννομον εἶναι, τὸ χάριν 
τούτων ἀποδοῦναι παρανόμων γράφῃ. Die Analyse ergiebt hier: 
(οὐκοῦν ἃ μὲν ἐπέδωκα ταῦτ᾽ ἔσϑ᾽ ὧν οὐδὲν σὺ γέγραψαϊ, ἃ δέ 
φησιν... --Ξ (τούγτων γενέσϑαι μοι, ταῦτ᾽ ἔσϑ᾽ ἃ διώκεις. τὸ λα- 
βεῖν οὖ, ὦ... υυ τὺ _ vu; dazwischen φησιν ἡ βουλὴ 
δεῖν ἀντὶ τού- = -τῶν γενέσϑαι μοι ταῦτ᾽ ἔσϑ᾽ ἃ δι-- Nun: 
ἔσϑ᾽ ἃ διώκεις τὸ λαβεῖν οὖν τὰ .. = ἔννομον εἶναι τὸ χάριν 
τούτων, und darnach stellt διδόμενα | = ὁμολογῶν einen in der 
Mitte stehenden kleinen Rhythmus für sich dar. Zu Anfang aber 
möchte ich lieber ἔδωκα, wie auch vorher 88 113 und 117 statt 
ἐπέδωκα aus S hergestellt ist; so ist οὐκοῦν ἃ μὲν ἔδωκα — 
ὧν οὐδὲν σὺ γέγραψαι; dazwischen ταῦτ᾽ 209” — ὧν οὐ-.- Das 
Weitere: (εἶναι τὸ χάριν τούτων ἀποδοῦναι -- παρανόμων γράφῃ. 
ὁ δὲ παμπό-, οὐ... ον. νυ, in je zwei, in sich genau gleiche 
Hälften zerfallend, ausser dass der Tribrachys παρανό- = Daktylus 
gilt; dann -νηρος ἄνθρωπος = καὶ ϑεοῖς ἐχϑρὸς —= .. οὐχ ὃ τοιοῦ- 
τος; nach ἐχϑρὸς: καὶ βάσκανος ὄντως — ποῖός τις ἂν εἴη: ποῖός 


ἐκ δὲ τούτου συμβαίνει τὸν πάντα, was sich mit den obigen Rhythmen 
so verflicht: 


-- --I__ υνων.. vol u _ 
(v_-u_|- u ἈΝ vuuu_-u_|-u_ 
Blass, Rhythmus. 10 
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τις ἂν εἴη πρὸς ϑεῶν; (οὐχ ὁ τοιοῦτος:) = καὶ μὴν περὶ τοῦ γ' 
ἐν τῷ ϑεά(τρῳ) = (mit -τρῳ) .. (κεκηγρῦχϑαι παραλείπω καὶ τὸ 
πολλά-; dazwischen κηρύττεσθαι τὸ μὲν μυ- = -ρὶ τοῦ γ᾽ ἐν τῷ 
ϑεάτρῳ vorher; τὸ μὲν μυριάκις μυρίους κεκηρῦχϑαι .. — (πολλά)- 
κις αὐτὸς πρότερον ἢ ἀλλὰ πρὸς ϑεῶν οὕτω. Darnach das Ganze: 


-« UV. U 


(- ὁ - - - - - vu__juu_u 
(-_)- --- - v_ 
- U___._-_ vuv__-|juuv__vuuuo 
UUuv_ 
-vu__|u___ 
(-vuv_--Jvu__ 
vuvuv_u_luu_u_u_-_-_ 
“ - U ____._ υν -. .. 
- - VU___-VUL 
-υ- -ος-ς-ὧν. -ν-.-. 
- - - - UL _-_UU__U_LUL «ας 
(. )υυ..--ν-υ 
νος νυ ῦ-ν-νν.-.-. 


Zuweilen, wenn auch nicht häufig, hat Demosthenes auch 
einen doppelten Tribrachys, wie Chers. 37 οὐδ᾽ ἂν δεκάκις ἀπο- 
ϑάνῃ, Cor. 177 δύναμις Ev ᾿Ελατείᾳ, 119 ψήφισμα τὸ τότε γενό- 
μενον. Es lässt sich nun ἐν ᾿Ελατείᾳ mit Wahrscheinlichkeit 
streichen, und τὸ τότε γενόμενον auch; ein Entsprechen haben 
diese Häufungen von Kürzen nicht, sondern zumal an der zweiten 
Stelle ergiebt sich alsbald καί μοι φέρε τὸ ψήφισμα — καίτοι 
τίνα βούλει σ᾽ Αϊσχί(νη)η. Aber δεκάκις ἀποϑάνῃ ist ganz sicher 
echt, und hier ist Entsprechen: (δη)λονότι αὐτῷ καὶ φανερὸν 
πεποϊή- = -καϑ' ὅτι οὐδ᾽ ἂν δεκάκις dnodevn, uuu__Ywuw_, 
wobei also noch zwei weitere Häufungen von Kürzen hinzukom- 
men, allerdings beide mit dem ὅτι, welches auch sonst Ausnahmen 
macht.?) Die Umgebung ist: (ἀπαντι)χρὺ τῆς ᾿Αττικῆς ἐπιτεί- = 
-χίσας τὸν δ᾽ ἐπὶ Σκίαϑον | = ὑμεῖς δ᾽ οὐδὲ ταῦτ᾽ ἀπελύ-; -σασϑ᾽ 
εἰ μηδὲν ἄλλ᾽ ἐβούλεσϑ᾽ --- ἀλλ᾽ εἰάκατε | ἀφέστα(τε). Diese letzte 
Pause ist so stark, dass sie durchaus gelten und die Silbe -re 
schützen muss, die dann auch lang wird, falls wir nicht eine 
neue Häufung von Kürzen wollen. Sodann kann man die erst- 


1) ᾿Εστεφανῶσϑαι vor πρότερον streiche ich, s. Textausg. II, LXXXV 
(wo indes die Rhythmen falsch angegeben sind). 
2) Att. Bereds. III, 1?, 108. 
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gefundenen Rhythmen auch anders abgrenzen: -srare δῆλον ὅτι 
αὐτῷ καὶ φανερὸν — πεποϊήκωθϑ᾽ ὅτι οὐδ᾽ ἂν δεκάκις d-; solche 
verschiebbare Grenzen haben wir öfter gesehen. Nach ἀποθάνῃ: 
οὐδὲν μᾶλλον = xıvnasche|. In diesen Spondeen tritt nun frei- 
lich das Mimetische der Stelle klar zu Tage. Die Athener liegen 
still wie ein Block; nichts kann sie aufregen; was sie von Rechts- 
wegen aufregen sollte, ist vorher in den gehäuften Kürzen ge- 
schildert. Natürlich bedurfte eine solche Stelle des geeigneten 
Vortrags (wie alles bei Demosthenes); also bei dieser Ethopoeie 
der Hellenen, die den Athenern den Gegensatz zwischen ihren 
Worten und Thaten vorhalten, zunächst, sollte ich meinen, ritar- 
dando bei: (ἐκομί)σασϑὲ | ἀλλ᾽ ἐκεῖνος μὲν ὑ- = -μῶν οἴκοι μενόν- 
τῶν σχολὴν .. = εἰ δὴ τοὺς τὰ τοιαῦτα ποι-: dazwischen οἴκοι 
μενόντων —= σχολὴν ἀγόντων; -γόντων ὑγιαινόντων el δὴ .. 
= (ποι)οῦντᾶς | ὑγιαίνειν φήσαιμεν; die Spondeen häufen sich 
mehr und mehr. Nun aber, wo Philipp’s Thätigkeit zur Sprache 
kommt, rascher und in flüssigeren Rhythmen: -usv δύ᾽ ἐν Εὐβοίᾳ 
κατέ- = -στηόε τυράννους, τὸν μὲν ἀ-, gleitend am Schlusse, wo 
τὸν μὲν ἀπαντι- dem -στησε τυράννους entspricht, und weiter in 
gleitendem Anschluss -χρὺ τῆς ᾿Αττικῆς ἐπιτειχίσδας und so fort; 
dann aber wieder schwerer und lässiger, mit Spondeen und be- 
quemen Trochäien (vgl. οὐ βοῶν πάρεστι σώματ᾽, οὐδὲ χρυσός, 
οὐδὲ πορφύρεοι τάπητες u. 8. w. bei Bacchylides frg. 21): ὑμεῖς 
(es entsprach -χρῦ τῆς und -χίσας) δ᾽ οὐδὲ ταῦτ᾽ ἀπελύσασϑ᾽ 
εἰ μηδὲν ἄλλ᾽ ἐβούλεσϑ᾽, ἀλλ᾽ εἰάκατε — ἀφέστα(τε), und dann 
von neuem accelerando: ἀφέστατε δῆλον ὅτι... δεκάκις ἀποθάνῃ, 
womit οὐδὲν μᾶλλον —= χκινήσεσϑε, im langsamsten Tempo, in 
wirkungsvollen Contrast tritt. Ich sollte übrigens meinen, dass 
in diesem Sinne: sich in Bewegung setzen (nicht „in Bewegung 
sein“) das aoristische Futurum κενηϑήσεσϑε nothwendig verlangt 
wird, wenn auch keine Handschrift so hat: vgl. XIX, 324 ἐξ ὧν 
und ἂν ὁτιοῦν ἡ κινηϑήσονται.) Der Rest ‘der Stelle ist minder 
stark mimetisch: -69E xl οὖν πρεσβεύετε καὶ [κατηγορεῖτε καὶ] 
— πράγμαϑ᾽ ἡμῖν παρέχετε; dann lebhaft der Redner in eigner 
Person: ἂν ταῦτα λέγωσιν τί ἐροῦμεν ἢ = τί φήσομεν ὦ (-, em- 

1) Ausserdem (8. Preuss’ Index) steht noch IX, 51 ὅπως οἴκοθεν μὴ 
κινήσεται (von Philipp) σκοποῦντας, wie es scheint richtig, aber in frequen- 
tativem Sinn: dass er stets zu Hause sitzen bleibt, vgl. σχοκοῦντας und 
vorher φυλάττεσθαι. 

10* 
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phatisch)!) ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι; und schlicht abbrechend ἐγὼ μὲν 
γὰρ οὐχ = ὁρῶ | εἰσι roi(vuv κτέ.). Ich denke, dass gerade diese 
Stelle eine gute Anschauung geben kann, was die Rhythmen zu 
bedeuten haben und was sie werth sind. 

So steht es mit dem Tribrachys bei Demosthenes; man 
wundert sich darnach fast, dass er ihn nicht noch öfters ge- 
braucht; aber dieser Fuss war, muss man annehmen, nach De- 
mosthenes’ Urtheil mit der zugleich würdigen und straffen Haltung 
des Volksredners gar zu sehr in Widerstreit. Wie ist es nun mit 
dem Gegentheil, dem Spondeus, vor dem doch Ephoros auch 
warnt? Erstlich nun kann diese Warnung nicht auf den einzelnen 
Spondeus gehen, auch nicht gut auf den Dispondeus, sondern nur 
auf eine lange Folge von Spondeen, und darnach wird man geneigt 
sein, auch die Vorschrift über den Tribrachys ähnlich zu inter- 
pretiren, zumal da sich in Ephoros’ Fragmenten genug Beispiele 
dieses Fusses finden (insofern das nicht etwa Päone sein sollen). 
Doch lassen wir jetzt den Ephoros. Dass Demosthenes gegen 
den Spondeus auch in einer gewissen Häufung nichts hatte, ver- 
steht sich und lässt sich aufs leichteste belegen: Phil. I, 1 (σρό- 
τεὴρον συμβαίνει καὶ νυνὶ (7 Längen), (Ode BovAsdecde: . πρῶ- 
τον (μὲν); ὃ 2 (δε)όντων ποιούντων ὑμῶν und entsprechend 
(προσ)ῆκεν πραττόντων οὕτως, 8 3 ἐκ τοῦ μηδὲν φροντίξειν ὧν 
(8 Silben), Phil. III, 2 οὐκοῦν οὐδ᾽ ὑμᾶς οἴονται δεῖν (9 Silben), 
entsprechend (Φι)λίτπῳ δ᾽ ἐξέσται καὶ πράττειν καὶ; 8 3 μὲν τῶν 
ἄλλων οὕτω κοινὴν οἴε(σϑε), 10 Silben, um nur derartiges zu 
nehmen, was durch keine rhythmische Pause getrennt wird. Es 
wäre auch verkehrt, an solchen Stellen in den Spondeen (wenn 
sie nicht etwa, wie in der Rede vom Chersones, in direkten Con- 
trast mit ihrem Gegentheil treten) eine besondre Absicht zu 
suchen; vielmehr, wie der Tribrachys dem Berather des Volkes 
unangemessen ist, so ist ihm sein Gegentheil angemessen. Erst 
wenn die Häufung einmal sehr stark wird, dann mag man auf- 
merksam werden: Olynth. I, 15 εἰς ἀνάγκην ἔλθωμεν ποιεῖν καὶ 
κινδυνεύσωμεν περὶ τῶν ἐν αὐτῇ τῇ χώρᾳ, 13 und dann noch- 
mals 5 Längen, bei in der That gewichtigem und ernste Er- 
wägung forderndem Inhalt, weshalb bereits Rehdantz auf die Sache 
hinweist. Ὕστερον εἷς ἀνάγκην ἔλθωμεν ... —= -usv περὶ τῶν ἐν 

1) Vgl. oben S. 59. 71; zu ᾿4ϑηναῖοι mit anscheinenden αἵ vgl. 
S. 59. 72. 74. 
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αὐτῇ τῇ χώρᾳ; die Spondeen dazwischen kann man in verschie- 
dener Weise gruppiren, und das Ganze auch so: -μεϑ᾽ ὕστερον .. 
ἔλθωμεν ... = -σωμὲεν .. χώρᾳ; ἀνάγκην ἔλθωμεν —= ποιεῖν καὶ 
κινδυνεύ-. Die Stelle verlohnt überhaupt eine Analyse: ἀλλὰ μὴν 
εἶ τοῦτο γενήσε- = -raı δέδοικ᾽ ὦ (-, Emphase) ἄνδρες ’Admvai-; 
-ϑηναῖοι μὴ τὸν αὐτὸν τρόπον] ὥσπερ οἱ (δα)νειξόμενοί ῥᾳδίως 
ἐπὶ .. = τῶν ἀρχαίων ἀπέστησαν οὕτως καὶ ἡμεῖς ἐπὶ πολλῷ 
φανῶμεν dor, _ - - - U_-_U_-_-0U_- ω- W__U_0uU0. Man liest so 
nach Dobree, mit einer das erste Mal fehlenden Silbe; die Hand- 
schriften indes haben diese: ἡμεῖς ἂν, was, mit ἂν = ἐὰν, auch 
für den Sinn durchaus gut ist: „so auch wir, wenn“ —!) (also 
....-.0.5,_w__vu_u) Javelb. ῥ. ἐ- τξε -πὶ τοῖς μεγάλοις) 
μικρὸν εὐπο-; -πορήδαντες χρόνον | ὕστερον καὶ --- τῶν ἀρχαίων 
ἀπέστησαν οὕτως. Endlich: ἐρρᾳϑυμηκότες καὶ ἅπαντᾶ πρὸς ἦἧδο- 
νὴν = ξητοῦντες πολλὰ καὶ χαλεπ(ὰ) ὧν οὐκ ἐβουλόμεϑ᾽,. - - 
v_w__u_uu, 80 dass alles genau auskommt. Eine gewisse 
Schwere des Rhythmus kann man bereits bei ὕστερον καὶ τῶν 
ἀρχαίων, ἐρρῳϑυμηκότες, ἡδονὴν ξητοῦντες πολλὰ bemerken; das 
Gegentheil, zum Malen der Leichtigkeit und Leichtfertigkeit, in δα- 
νειξόμενοι ῥᾳδίως ἐπὶ τοῖς μεγάλοις μικρὸν Eb-, und wieder in 
-μηκότες καὶ ἅπαντα πρὸς ἡδονὴν. 

Was den Tribrachys und Spondeus bei Isokrates betrifft, 
so findet man seine Vorschrift durchaus bestätigt, wonach aller- 
lei Rhythmen zu mischen sind. In dem Stücke Paneg. 101—125 
sind folgende Beispiele von 4 oder mehr zusammenstehenden 
Spondeen (8 oder mehr Längen): 106 (ἐπι)τιμᾶν καὶ πλείω τοὺ- 
των, τὴν αὐτὴν. 108 (Arvı)aiv, ἣ καὶ πρὸς τὴν ἀρχὴν τὴν τῆς 
(ϑαλάττης εὐφυῶς εἶχε) und entsprechend (εἰδό)τες καὶ τῶν ‘EA- 
λήνων καὶ τῶν βαρ(βάρων τούτους μάλιστ᾽ ebdo-)?); dazwischen 


1) Vgl. m. Ausg. des Rehdantz’schen Commentars. 

2) Töxoıs, was die Hdschr. zufügen, fehlt bei Prisc. XVII, 295; s. m. 
Textausg. Alle weiteren in der Stelle vorgeschlagenen Streichungen schei- 
nen falsch. 

3) Nach A. Martin hatte I' von 1. Hand im Folgenden (εὐδοκιμοῦντας) 
ὅτι statt ὅσοι, wonach es nahe liegt τοὺς μαλ. ebd. ὅτι zu vermuthen. Die 
Rhythmen sind indes dieser Fassung nicht günstig. Die entsprechenden 
Stücke sind zwar ziemlich weit getrennt, aber doch parallelen Sinnes: erstes 
und zweites Moment — drittes Moment; was dazwischen steht, gruppirt 
sich so: καὶ τὴν ἄλλην ἀρετὴν ἁπασῶν —= τῶν νήσων διέφερεν, κρατοῦντες; 
αὐτῆς μᾶλλον —= ἢ τῆς Nus-; -τέρας αὐτῶν͵ καὶ πρὸς τούτοις εἰ- = -δότες 
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noch (ἡμετέγρας αὐτῶν καὶ πρὸς τούτοις εἰ(δότες). 109 (ἡ)μᾶς 
αὐτοὺς ἀπορωτέρως ζῶντας τῶν δουλεύειν αἰτίαν ἐχόντων = 
καίτοι βουλόμενοι πλε(ο)νεκτεῖν οὐκ ἂν δήπου τῆς μὲν Σκιω- 
ναίων γῆ,.. υνυ.νὼ.....-.--- υ-σ. . (wenn nicht 
αν in Σκιωναίων mittelzeitig ist).') 109 f. (ἐξ) ποίησεν. τοιούτων 
τοίνυν ἢϊνῶν. 110 (δεκαδαρχι)ῶν κοινωνήσαντες καὶ τὰς αὑτῶν. 
(διαλυμηνάμε)νοι καὶ μικρὰς μὲν ποιήσαντες (δοκεῖν). (ἐπι)τηδεύ- 
ovrsg καὶ τὰς μὲν Μη(λίων). Da sich hier die Beispiele so häufen, 
ist es wohl angezeigt die ganze Stelle von Σϑειωναίων γῆς ab zu 
analysiren. (Σκι)ωναίων γῆς Enedvunioauev (ἂν) ἢ ἣν Πλαταιῶν 
τοῖς = ὡς ἡμᾶς καταφυγοῦσιν φαινόμεθα παραδόντες, το- 


vw _ _ uw wu_ _  (-γοῦσιν φαινόμεϑα παραδόντες auch - 
καίτοι βουλόμενοι πλεονεκτεῖν, mit Gegensatz); paıv. παραδ.. το- 
σαύτην δὲ χώ- = -ραν παρελίπομεν, ἣ πάντας ἡμᾶς ἂν (Hdschr. 


ἂν ἡμᾶς) εὖ, ουνυυ. -ν-. -οΟὄ.-; χώραν παρ. ἣ π. ἡμᾶς (a) 
ἂν εὐπορωτέρους ἐποίησεν. τοιούτων τοίνυν --Ξ ἡμῶν γεγενημένων 
καὶ τοσαύτην (α΄) πίστιν δεδωκότων ὑπὲρ τοῦ μὴ τῶν ἀλλοτρίων 
&,__UvULWU__U__,U_U_U_u____-_-w_u, oder besser 
mit Streichung des ἡμῶν: .. τοιούτων — τοίνυν... dAko-,.... 
-__--- vw. Dann ὑπὲρ τοῦ μὴ τῶν ἀλλοτρίων ἐπιϑυμεῖν... 
— -όαντες καὶ τὰς αὑτῶν πατρίδας διαλυμη- (Gegensatz), s _ - 
_ -w_w _ _; dazwischen τολμῶσι κατηγορεῖν —= οἱ τῶν δεχα- 
δαρχιῶνὅ); -Sv κοινωνήσαν- —= -τες καὶ τὰς αὑτῶν. Doch auch 
οἱ τῶν δεκαδαρχιῶν χοινωνήσαντες καὶ .. —= -λυμηνάμενοι καὶ 
μικρὰς μὲν ποιήσαντες '(Parallelismus), __uu_o______-. 
Ferner (ποιή)σαντες δοκεῖν εἶναι τὰς τῶν προγεγενημένων ἀδικίας 
οὐ(δεμίαν .. .) = ὑπερβολὴν τοῖς αὖϑις βουλομένοις γενέσϑαι 
πονηροῖς, νυν υ...-.- τυ. ὧν... (Gegensatz); dazwischen 
nur -δεμίαν δὲ λιπόντες“) = -vov ἀδικίας οὐ-.--- Weitere gehäufte 
Spondeen: $ 111 δουλεύειν ὥστ᾽ εἷς τὰς αὑτῶν. 113 εἶτ᾽ οὐκ 


ς 


— 


καὶ τῶν Ἑλλήνων καὶ τῶν. Vorher: (reıf)esigs διπλασίας μὲν ἢ σύμπαν- = 


-τες δυναμένας δὲ πρὸς δὶς To-; -σαύτας κινδυνεύειν ὑποκεῖι- = -μένης τῆς 
Εὐβοίας ὑπὸ τὴν; τὴν ᾿Αττικήν, ἣ καὶ πρὸς τὴν ἀρχὴν = τὴν τῆς ϑαλάττης 
εὐφυῶς εἶχεν. 1) Vgl. zu ᾿4ϑηναῖοι oben 8. 148. 


2) Das nach bekanntem Sprachgebrauche zugefügte &» scheint mir 
hier sehr passend zu stehen, um hervorzuheben, dass die Athener in der 
That οὐκ ἐπεθύμησαν, wie auch die Uebergabe an die Platäer zeigt. 

3) So hier I'vulg.; man schreibt δεκαρχιῶν nach E. Vgl. Sandys z. St. 

4) Vulg. ἀπολιπόντες, vgl. unten 8. 158. 
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αἰσχύνονται τὰς αὑτῶν (πόλεις), wenn nicht hier vielmehr, in 
Anlehnung an die Vulgata, ἑαυτῶν 1) und dahinter μὲν geschrieben 
werden muss: (κατέστησαν; εἶτ᾽ οὐκ αἰσχύνονται τὰς ἑαυτῶν μὲν 
(ωὲν ἑαυτῶν ταΐϊρ., nur αὑτῶν Γ᾽) πόλεις = vorher συμφορῶν 
eis ἃς al τοιαῦται φύσεις ἡμᾶς κατέ, ὦ... στ - νος 
dann οὕτως ἀνόμως διαϑέντες = τῆς δ᾽ (vulg.: χαὶ τῆς I’) ἡμε- 
τέρας ἀδίκως κα(τηγοροῦντες). 8 116 ἢ πρὶν τὴν εἰρήνην ἡμᾶς 
ποιήσασϑαι. 120 τῶν “Ελλήνων καὶ προστάττων. 122 (τε)λευτῆς 
οὕτω πολλοὺς αὐτῶν ἐχ(δότους). 123 (ἠξι)οῦμεν, νῦν δ᾽ εἷς τοι- 
αύτην δουλείαν, und αὐτῶν, οἷς οὐκ ἐξαρκεῖ δα(σμολογεῖσϑαι). 
124 εἶναι καὶ τοιούτους κινδύνους. 135 (βάρβα)ρον τῇ τῶν 
᾿Ελλήνων ῥώμῃ τὴν ἀρχὴν τὴν αὑτοῦ. --- Interessanter ist es, für 
den Gebrauch des Tribrachys bei Isokrates etwas festzustellen, 
wiewohl für den einfachen Fuss, den er offenbar weder meidet 
noch sucht, das Interesse besonders darin liegt, dass Isokrates 
uns ein Mass giebt, wie oft etwa dieser Fuss sich einstellte, wenn 
nicht gesucht und nicht gemieden. Ich zähle für denselben Ab- 
schnitt, 8 99—127 (128) des Panegyrikos, nach Teubner’schen 
Seiten, und rechne alles mit, was durch Sinnespause zerschnitten 
wird, rechne aber nicht, wo man auch in der Komödie verlängern 
kann, wie vor βλ und bei -e(v), -σι(ν). Sechs Kürzen in einer 
Folge zählen doppelt. 85. 65 19 Fälle (darunter $ 101 περιέπεσεν 
&-=2). 8.66 12 (darunter $ 106 διετέλεσαν &-—=2). 8.67 11. 
8.68 20. 8.69 16 (darunter $ 118 -0v ἐπὶ τάδε Φα(σήλιδος) 
= 2; aber vulg. ἐντὸς für ἐπὶ τάδε). 8. 10 26 (darunter 8 119 
(Κύϑη)γρα δὲ κατὰ κράτος (εἷλον) = 2; 121 (κύ)ριος ἐγένετο 
desgl.). 5. 71 16. Der Durchschnitt der 7 Seiten ergiebt gegen 18. 
Ich habe eine ähnliche Statistik, aus anderen beliebig heraus- 
gegriffenen Seiten des Isokrates, bereits in der Attischen Bered- 
samkeit gegeben und auf 12 Seiten 213 Fälle constatirt, was 
denselben Durchschnitt ergiebt. Nach obigen Grundsätzen indes 
muss man gegen 232 rechnen; Durchschnitt 19—20. Was nun 
aber die Verbindungen von mehreren Tribrachen betrifft, so kann 
Isokrates diese, wenn er noch so sehr gegen den einzelnen Tri- 
brachys nichts hatte, sehr wohl mehr oder weniger bedenklich 


1) Vgl. oben 8. 189,1. 2) Vgl. oben 8. 45, 2. 
3) Ἐπὶ τάδε steht indes (von derselben Sache) auch VI, 80 (corrupt 
vulg. ἔγγιστα). XI, 59 (vulg. ἐπὶ τἄνδον). 
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gefunden haben; denn wenn sie masslos und massenhaft kommen, 
so kann damit die Würde und Haltung der Rede nicht bestehen. 
In den oben ausgezogenen 7 Seiten waren nur 5 Fälle der Art, 
und in allen blieb es bei 6 Kürzen. In den 12 Seiten, die ich 
in der Attischen Beredsamkeit benutze, kommt nur Folgendes 
vor: S. 45 Paneg. 20 ἐστίιν) ἀδύνατον ἵνα. 8. 167 Areop. 68 
περὶ ἀποδόσεως. ὃ. 209 Euag. 15 διετέλεσεν, &-. Hiernach kann 
gar nicht zweifelhaft sein, dass Isokrates den gehäuften Tribrachys 
stark beschränkt hat; denn wenn man die Sprache fliessen lässt 
wie sie von selber zufliesst, so kommt ein ganz anderes Ergebniss. 
In den späten ὑσοθέσεις zu Isokrates’ Reden, die ich schon ein- 
mal zu ähnlichem Zwecke benutzte, findet sich auf einem Raume 
von etwa 3 Seiten des gewöhnlichen Drucks bereits: (I) λέγομεν 
ὅτι ’Isoxgarns (ὃ Silben). διαλεγόμενος (εἶτα). γὰρ ἐδύνατο κατα- 
(λεῖψαι) (7 S.). (ID (φαι)νομένη ὑπόϑεσις (αὕτη), TS. A τὺ 
γένος ἀπὸ. Πάλιν ὁ ᾿Ισοχρά(της). Περὶ τοῦ („) ᾿Ισοκρά(τους). 
Παρατιϑέμενος (Εὔανδρον). (TI) zul ὁ λόγος ὑπὸ, 9 Belege, und 
darunter stärkere als ὙΠῚ bei Isokrates hatten. Dieser geht ja 
wohl hie und da ebenfalls über 6 Kürzen hinaus, Areop. 16 yevo- 
μενος ἐνομοϑέ(τησε), wo das Entsprechen so ist: (Z6)Amv μὲν ὁ 
δημοτιχώτατος γενό- —= -μενος Evouodernoe Κλεισϑένης 1); ich 
behaupte auch nicht, dass er sich gleich Demosthenes eine be- 
stimmte Regel gebildet hätte; aber sein Streben und sein Kunst 
gefühl war derartig. Mimetisch sind überhaupt seine Rhythmen 
weniger als die demosthenischen oder platonischen, doch möchten 
in folgendem Beispiele der Antidosis ($ 20) die zahlreichen Tri- 
brachen diesem Zwecke dienen: μηδὲ μετὰ ϑορύβου καὶ χαλεπό- 
τητὸς ἀχροᾶσϑαι τῶν ἀπολογουμένων (-τὰ θορύβου καὶ χαλεπότη- 
= -τος ἀκροᾶσϑαι τῶν ἀπολο-). 

Für Platon habe ich wiederum bereits früher festgestellt, auf 
dem Wege einfacher Statistik, dass er in späteren Schriften wie 
Gesetze und Timaios den Tribrachys sucht, umgekehrt wie Demo- 


1) Vorher: (εὐ)ρίσκω γὰρ ταύτην μόνην ἂν γενομένην —= καὶ τῶν μεῖ- 
λόντων κινδύνων ἀποτροπὴν; καὶ τῶν παρόντων κακῶν --- ἀπαλλαγήν, ἣν 
ἐθε-; -γήν͵ ἣν ἐθελήσωμεν ἐκείνην τὴν = δημοκρατίαν ἀναλαβεῖν, ἣν Σύ-, 
und -κείνην τ. δ. ἀναλα- ... = καὶ τὸν δῆμον καταγαγὼν πάλιν ἐξ (genaues 
Entsprechen des Sinnes). Endlich noch: -σε Κλεισϑένης = δ᾽ ὁ τοὺς τυράν- 
= -vovs ἐκβαλὼν (καὶ τὸν δῆμον κτὲ.). 
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sthenes.!) Die Sache kann gar nicht zweifelhaft sein, erstlich weil 
der Durchschnitt etwa anderthalbmal soviel Fälle von Kürzen- 
häufung ergiebt wie bei Lysias oder Isokrates, und zweitens weil, 
was bei diesen nicht vorkommt, sich auf einzelnen Seiten bis 
zu 50 und mehr Fällen vereinigen. So Leg. II 662 Dff.p. 49: _ _ 
ἄτοπος αὐτῶν ὁ λόγος ἂν γίγνοιτο ἠρωτημένα πατέρα τε καὶ 
νομοϑέτην ὁ τιϑέμενος εἴτε νομοϑέτης εἴτε πατὴρ ἄτοπος ἂν 
οἶμαι καὶ ἄπορος. δικαιότατον εὐδαιμονέστατον ἀποφαίνοιτο 
βίον εἶναι. κρεῖττον ἀγαϑόν τε καὶ καλὸν ὃ νόμος ἐνὸν ἐπαινεῖ 
(hier 8 Kürzen hintereinander), und so fort; ich rechne nach den 
jetzigen Principien, nach welchen Pause nichts gilt und zwei 
verbundene Tribrachen doppelt zählen, auf dieser Seite nicht 
weniger als 51 Fälle Dennoch glaube ich nicht dies hier be- 
handeln zu sollen. Ich habe Gesetze und Timaios u. s. w. über- 
haupt zurückgestellt und mich fast ausschliesslich an den Phai- 
dros gehalten, der für alles, was darzulegen war, vollkommen 
genügte. Eine Statistik nun für diesen ergiebt kein solches 
Resultat, sondern der Durchschnitt kommt, wenn man den vielen 
leeren Raum auf den Seiten eines Dialogs mit in Rechnung stellt, 
vielleicht auf 25 Fälle, wobei noch zu berücksichtigen ist, dass 
die zahlreichen Histen das Ihrige dazu beisteuern, die bei Iso- 
krates nicht sind und auch in den Gesetzen nicht in diesem Masse: 
ὁμοιότητα τοῦ dAndoüs (τἀληϑοῦς ohne Tribrachys), πανταχοῦ 6 
τὴν, μιᾷ ἰδέᾳ. Wenn aber Platon in seinen verschiedenen Schriften 
verschieden verfährt, und wenn vollends etwas von Entwickelung 
darin bei ihm nachweisbar sein sollte: dann setzt das Fragen und 
Untersuchungen von solchem Umfang und solcher Schwierigkeit vor- 
aus, wie sie die gegenwärtige allgemeine Darlegung des prosaischen 
Rhythmus unmöglich tragen kann. Es genüge also hier zu sagen, 
dass die Staatsrede und der Dialog gewissermassen Gegensätze 
sind, die eine straff, der andere lässig, und dass die epideiktische 
Rede in der Mitte zwischen beiden steht, und dass diese Unter- 
schiede auch in den Rhythmen sich ausdrücken. Betreffend die 
Spondeen giebt es keinerlei Regel. Auch auf jener Seite der 
Gesetze finden sich Längen bis zu 7 gehäuft, und auf der vor- 
hergehenden (662 B) steht νομοϑέτης ὧν ταύτῃ πειρῴμην ἂν τούς 
(9) τε ποιητὰς ἀναγκάξειν φϑέγγεσθαι καὶ πάντας τοὺς ἐν τῇ 


1) Att. Bereds. II®, 460. III, 1, 106. 
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(πόλει), 12, und aus dem Phaidros und von allenthalben her ist 
es Kleinigkeit, solche Beispiele zusammenzubringen.?) 

Wenn wir nun auch die andern Rhythmen ausser Spondeus 
und Tribrachys in Betracht ziehen, so bietet sich alsbald ein 
Moment dar, auf welches wir bisher noch nicht achteten. Dak- 
tylen nämlich und Anapästen in längerer Folge, und ebenso lam- 
ben und Trochäen und Kretiker und so fort, verrathen sich als 
rhythmisch, was Spondeen und Tribrachen nicht können, und es 
stellen sich bei ihnen, ausgenommen die Kretiker und was mit 
diesen zusammengehört, sehr leicht auch die für die Prosa ver- 
pönten Verse ein. Wir sahen bereits, dass Hieronymos von Rhodos 
dem Isokrates gegen 30 Verse aufgestochen hat, Trimeter und 
anapästische Tetrameter.*) Gegen diese Kritik macht Cicero Ein- 
wendungen, und andre lassen sich machen: vor allem, dass der 
Vers erst durch die Wiederholung wirklich auffällt, indem erst 
dann die Rede metrisch wird oder zu werden beginnt; höchstens 
füllt er auch dann auf, wenn Pausen vor und nachher ihn 
stark herausheben, wogegen einzelne, sich nicht von selber aus- 
sondernde Verse weder bemerkt werden noch vernünftiger Weise 
als fehlerhaft gelten dürfen. Auch die Neueren haben bei Iso- 
krates wie bei Demosthenes gesucht, und eine immerhin nur spär- 
liche Ernte gehabt.?) Man kann vielleicht, wenn man um Pausen 
sich nicht kümmert (was auch Hieronymos nicht that), noch 
etwas mehr finden. Paneg. 134f. ἀμφοτέροιν αὐτοῖν τῆς “Ελλάδος 
ὄντοιν. οἵ ve, ein schlechter Hexameter; indes besser so: (πολι)- 
ogxeiv, dup. a. τ. Ἑ. ὄντοιν; dazu folgt sehr bald ein noch 
besserer: καὶ “ακεδαιμονίοις σφᾶς αὐτοὺς ἐνδιδόασιν, sogar mit 
Pause vor und nachher. Rhythmisch steht dies beides in Re 
sponsion, aber nicht allein: -κεῖν ἀμφοτέροιν αὐτοῖς τῆς Ελλάδος 
ὄντοιν οἵ τε γὰρ ἀφεστῶ-... τ (Μα)κεδαιμονέοις σφᾶς αὐτοὺς 
ἐνδιδόασιν τῶν τε μετὰ Τειρι(βάξου); dazwischen -reg πρὸς ἡμᾶς 
τ᾽ οἰὐκεί- = -wg ἔχουσιν καὶ Ac(xed.), und damit sind die Verse 
verschwunden. Ein andrer Hexameter im Panegyrikos (104): 
(συμμαχικῶς) ἀλλ᾽ οὐ δεσποτικῶς βουλευόμενοι περὶ αὐτῶν, löst 
sich rhythmisch so auf: (διῳφ)κοῦμεν, συμμαχικῶς -- ἀλλ᾽ οὐ 


1) S. noch Nachträge. 2) Cicero Orat. 190; oben 8. 16. 
3) Att. Bereds. DI? 1417; III®, 1, 136f. Für Isokr. s. Spengel Artium 
script. 153 f.; für Is. und Dem. ASchmidt Progr. Mannheim 1858, 
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δεσποτικῶς; -τικῶς Bovi. π. αὐτῶν ὅλων μὲν = vorher (στασιά- 
foı)ev ἡμᾶς δ᾽ ἀμφότεροι ϑεραπεύοιεν (wie Sklaven den Herrn) 
ἀλλὰ. Von den Trimetern derselben Rede sind die auffälligsten 
diese (8 119): (ἅμα γὰρ) ἡμεῖς τε τῆς ἀρχῆς ἀπεστερούμεϑα | 
(καὶ τοῖς) “Ἕλλησιν ἀρχὴ τῶν κακῶν ἐγίγνετο, mit offenbarem 
Entsprechen.?) Aber da καὶ τοῖς dazwischen steht und ἅμα γὰρ 
vorhergeht, so merkt niemand ohne Suchen etwas, und die Rhyth- 
men sind auch nicht genau diese, sondern: γὰρ ἡμεῖς .. καὶ = 
τοῖς Ἕλλησιν... ἐγίγνετο. με-. ο. ὦ... -οο-ν- νυν, womit 
wieder alles Versähnliche verschwunden ist. Ueber $ 40 καὶ τὰς 
πρὸς ἡδονὴν μεμηχανημένας. einen sehr schlechten Trimeter, ist 
gesprochen); mit freierer Bildung steht einer $ 90, ebenfalls sich 
mit dem Kolon deckend: οἱ δ᾽ ἡμέτεροι πατέρες ἐπ᾽ ’Apreuicıov, ᾿ 
nach den Rhythmen so: οἵ δ᾽ Au. (=) x. ἐπ’ Ag. = -τεμίσιον 
&- = -ξήκοντα roiilgsis), v_uu_(=)oouu_.*) Doch es 


1) Dazwischen: -πεύοιεν ἀλλὰ τὴν —= τῶν συμμάχων ὁμο-: -χων ὁμόνοιαν 
κοινὴν ὠφέλει(αν) = -αν νομίσαντες (Hdschr. vouifovreg) τοῖς αὐτοῖς νόμοις; 
eg τοῖς αὐτοῖς νόμοις = ἁπάσας τὰς πόλεις; νόμοις ἀπ. τὰς -- πόλεις διω- 
κοῦμεν. ᾿ 

2) Auch diese Rhythmen sind bereits von C. Peters (p. 9) gefunden 
(oben 8. 137, 2). Vorher: μὴ τῇ παρούσῃ δυνάμει .. = (οὔ)τως εἶχεν αἱ τῆς 
πόλεως (παρούσῃ und οὕτως εἶχεν auf dieselbe Zeit gehend); dazwischen: 
πιστεύειν. καὶ τόϑ᾽ (Γ' pr. so od. πόϑ᾽, für ταῦϑ'᾽) ὅτι διὰ τὴν τῶν προ- = 
-γόνων τῶν ἡμετέρων ἀρετὴν οὕτως; dann αἱ τῆς πόλεως συμφοραὶ .. = 
(ἐγῦγνετο μετὰ γὰρ τὴν ἐν ᾿Ἐλ(ησπόντῳ), gleicher Inhalt; dazw. σαφῶς ἐπέ- 
δει- --- -ξεν ἅμα γὰρ ἡ(μεῖρ), und dann wie oben. 

8) 8. 97 (A. Schmidt a. ἃ. O.). 

4) Es folgt -Nesıs πληρώσαντες πρὸς ὅπαν τὸ τῶν .. = -μων οὐχ οὕτω 
τῶν πολεμίων κατα(φρονοῦντες): dazwischen πολεμίων ναυτικόν = ταῦτα δὲ 
ποιεῖν ἐτόλ(μων). Ἀρτεμίσιον kommt in der erhaltenen Poesie nie vor (Agre- 
μίτιον lakonisch Aristoph. Lysistr. 1251 in unklaren Rhythmen, doch ist in 
dieser Form z unmöglich); der ionische Frauenname Ἀρτεμισία hat τ, Aristoph. 
Thesm. 1200; ferner der Festname ‘4ereuioıc, mit sı geschr. Inschr. Eretria 
Dittenberger Syll. Π5, 935, 23 f.; vgl. auch Χαρίσιος Menander (in einem der 
Tischendorf’schen Fragmente) und χαρίσιος Eubulos Kock I, p. 165, wozu 
mir Kollege Dittenberger noch Χαρείσιος am Ende des Trimeters C. 1. Gr. 
II, 4721. nachweist. Die Wahrscheinlichkeit ist also für τ. In rhythmischer 
Prosa kommt der Name noch vor Plat. Leg. IV, 707C. Menex. 241A. Demosth. 
Cor. 208. [Lys.] Epitaph. 30. Bei Platon Leg. sind die Rhythmen: ἡμεῖς δ᾽ 
ὦ φίλ᾽ ἐγῴ τε χῶδε Μέγιλλος φαμὲν τὴν πεζὴν = μάχην τὴν [ἐν] (del. Schanz) 
Μαραϑῶνι γενομένην κἀν Πλαταιαῖς τὴν μὲ v _ -υὐ-υνυν..-- 
v_.__ v; ἄρξαι τῆς σωτηρέας (a) τοῖς Ἕλλησι τὴν δὲ τέλος ἐπνϑεῖναι (β).. 


rn -- ----.--ς-οΘ.ὕὅ-ὐὄἔς.-. .- - 
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verlohnt sich nicht, allen solchen Zufälligkeiten nachzugehen: 
Isokrates hat den Anschein einzelner Verse nicht vermieden, wofür 


= (ξυσσωσασῶν ἡμᾶς μαχῶν (@’); πρὸς γὰρ τῇ περὶ Σαλαμῖνα τὴν πε- (f), 
.---- U-,---LYuvuWwu_ vu; dazwischen (διπυθεῖναι καὶ τὰς 
μὲν βελτίους ποϊῆσαι = τοὺς "Ἕλληνας (Hdschr. vor ποιῆσαι) τὰς δ᾽ οὐ βεῖ- 
τίους ἵν’ οὕτως; -τως λέγωμεν περὶ τῶν τότε ξυσσωσασῶν ἡμᾶς μαχῶν... 
= (Σαλο)μῖνα τὴν περὶ τὸ Ἀρτεμίσιόν σοι προσθήσω κατὰ _ U _Uuu_u 


τυ, - --- vv, und ἡμᾶς μαχῶν πρὸς γὰρ τῇ περὶ Σαλαμῖνα = -τεμί- 
σιόν σοι προσθήσω κατὰ ϑαάλατζαν, v_U____Ouvuuv_o Dam: 


τλατταν μάχην. ἀλλὰ γὰρ ἀποβλέποντες νῦν (α) πρὸς πολιτείας ἀρετὴν καὶ (f) 
= χώρας φύσιν σκοπούμεθα καὶ νόμων τάξιν (a), οὐ τὸ σῴξεσθαί τε καὶ 
εἶναι. Im Ganzen: 


= --UU_U_LUU_L_ULLLIOL[ 
UL_-UU_UUUVU_-_U-.-|- v 
ὌΝ v-,-- -vl-vuvuu_-_-|------u__ 
- - - -|-- -- - υ - -. 
()U--vUvU_U_LJO-. - - υ.- 
__---- U-)- - - vUuvuv_vu)_- u 
x 
(-$vU-_U)UU_U_L_U__._._ vu 
x 
ω-ν.-.-.- νυν...) υυ͵ἰκ᾿΄ συν-υ-- ,(,-ὖν. - -ωον.- 
x 
-ον-.-ν.υν-υ--υ,μὺ..-  -ουυν.- 
x x 


Im Menex. 241 A (nicht ganz ohne Emendation): (Μαρα)ϑῶνι γενόμενοι. τὰ 
μὲν οὖν ἀριστεῖ(α. .) = (ἐκεῦνοις ἀναθετέον, τὰ δὲ δευτερεῖα, _ vv vu_- 
υν-υ- ὅς dazwischen -στεῖα λόγῳ ἐκεί- = -σοῖς ἀναθετέον (Hdschr. τῷ 
λόγῳ, s. aber p. 286}. 2890. Ὠ.); -voıs ἀναϑ. τὰ δὲ δευτε- --- -ρεῖα τοῖς 
περί (TE?) Σαλαμῖνα: -λαμῖνα κἀπ᾽ Apreuici- = - ναυμαχήσασι καὶ νι-; 
καὶ νικήσασιν᾽ καὶ γὰρ -Ξ- δὴ καὶ (ΣΖ) τούτων τῶν ἀνδρῶν κτὲ. — Bei 
Demosthenes: μὰ τοὺς Μαραθῶνι προκινδυνεύσαντας. . = (fu Πλα)- 
ταιαῖς παραταξαμένους καὶ τοὺς ἐν Σα-; dazwischen -ϑῶνε προκ. — τῶν 
προγόνων καὶ τοὺς ἐμ Πλα-: weiter -λαμῖνει ναυμαχήσαντας καὶ τοὺς --- ἐπ᾽ 
Ἀρτεμισίῳ καὶ πολλοὺς ἑ-; πολλοὺς ἑτέρους τοὺς ἐν = τοῖς δημοσίοις μνήμα-; 
-σι κειμένους ἀγαϑοὺς ἄν- τα -δρας οὃς ἅπαντας ὁμοίως; -ws ἡ πόλις τῆς 
αὖ- = -τ-ῆς ἀξιώσασα;: ἀξ. τι- = -μῆς ἔϑαψ᾽ Αἰσχίνη: -νη οὐχὶ τοὺς κατορ- 
ϑώσαντας. αὖ- = -τῶν οὐδὲ τοὺς κρατήσαντας μόνους. Die Stelle ist mit der 
platonischen merkwürdig ähnlich: gleiche Folge der Schlachten. Bei Pseudo- 
Lysias: ᾿4ϑηναῖοι δ᾽ οὕτω διακειμένης τῆς ᾿Ελλάδος αὐτοὶ = μὲν εἰς τὰς ναῦς 
ἐιυβάντες ἐπ᾽ Ἀρτεμίσιον ἐβοήϑη-.. v - - - - - VU_U_UVYUUV_ -; -σὰν 
Λακεδαιμόνιοι δὲ καὶ τῶν συμμάχων ἕνιοϊ εἰς Θερμο- ... = (ἡγούμε)νοι 
διὰ τὴν στενότητα (tiv) τῶν χωρίων [ (τὴν) πάροδον οἷοί τ᾽ ἕ-; dazwischen 
-πύλας ἀπήντησαν ἡγούμε- τι vorher τῶν συμμ. ἔνιοι eis Θερμο-.Ὁ - v-- 
wu - _ vu; nach οἷοί τ᾽ : ἔσεσϑαι διαφυλάξαι γενομένου δὲ τοῦ = κινδύνου 
κατὰ τὸν αὐτὸν γρόνον ᾿Αθηναῖοι, U. 8. w. 
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der beste Beleg Archid. 48 — Areopag. 8 ist, d. ἢ. etwas was ihm 
nicht einmal entschlüpft ist, sondern was er als gut wiederholt 
hat: ὅστις οὖν δρῶν (εἰδὼς Areop.) τοσαύτας μεταβολὰς γεγενη- 
μένας. Das deckt sich so mit dem Kolon, und wenn der trochä- 
ische Tetrameter wegen des Daktylus statt Trochäus schlecht ist, 
so steckt jedenfalls (abzüglich des ὅστις οὖν) ein richtiger iambi- 
scher Trimeter darin. Was er aber vermieden hat, ist dies: solche 
Verse als Rhythmen zu gebrauchen, was sie durch die entsprechende 
Wiederholung wurden. Im Areopagitikos folgt allerdings (nach 
Zwischenraum): (ἄλ)λως rs καὶ τῆς μὲν πόλεως ἡμῶν πολὺ κατα- 
δεέστερον, ohne die Silbe (πό)λε(ως) ἢ) = ὅστις... γεγενημένας, 
-ν---υὡ-. -υυυσυυ.υ.-; aber wer merkt hier noch etwas 
von Vers? Dazu kann man diese Rhythmen noch nach beiden 
Seiten ausdehnen: ἄλλως .. καταδεέστερον νῦν πραττού(σης) — 
(ἡ)μῖν. ὅστις .. γεγενημένας καὶ τηλι-; damit gewinnt man auch 
einen Fortgang der Rhythmen und eine Ausfüllung des Zwischen- 
stücks: (τηλι)καύτας δυνάμεις = οὕτω ταχέως; ἀναιρεϑείσας πιστεύ- 
= -gı τοῖς παροῦσιν λίαν; zugleich -μεὶς οὕτω τ. ἀν. τι -σιν λίαν 
ἀνόητός ἐστιν ἄλλως. Im Archidamos ergibt die Analyse (8 47): 
αὐτῶν ὑπομεῖναι τὰς εἰσβολὰς καὶ τὰς ἀπειλὰς = τὰς ἡμετέρας 
εἰς τοῦϑ᾽ ἡ τύχη τὰ(ο) πράγματ᾽ αὐτῶν; ἡ .. αὐτῶν περιέ-.. — 
ὕστις οὖν ὁρῶν τοσαύτας μεταβο- (sinnverwandt); dazwischen: 
περιέστησεν ὧσ- = -τε τὸν ἄλλον χρόνον; ὑφ᾽ ἡμῖν ὄντες νῦν -ΞΞ 
ἡμῖν προστάττειν d-; ἀξιοῦσιν... ὕστις = οὖν ὁρῶν τοσαύτας; dann 
-βολὰς γεγενημένας ἐφ᾽ ἡμῶν .. --- λίαν ἀνόητός ἐστιν. ἀλλὰ; da- 
zwischen ἡμῶν οἴεται = παύσεσϑαι Alav.?) Aber nicht nur Verse 
als Rhythmen vermeidet Isokrates, sondern er beschränkt auch 
in seinen Rhythmen den Gebrauch solcher Füsse, aus denen sich 
Verse bilden, insonderheit des Daktylus und Anapäst. Wenn von 
diesen Füssen drei oder vier hintereinanderkommen, so ist das 
der Weg zum Hexameter oder Tetrameter, und wenn dann gar 
etwas entsprechendes dahinter kommt, ist der Vers leicht da, und 
nicht nur das, der gleichförmige Rhythmus macht sich auch be- 
merklich, ganz anders als wenn, wie in den erörterten Beispielen, 
Spondeen darunter gemischt sind. Wenn man nun die Rede 
fliessen lässt wie sie von Natur fliesst, so bildet sich auch dies 


— 


1) Vgl. Nachtr. zu S. 60. 2) Δίαν mit mittelzeitigem ı auch bei 
Attikern, s. Steph. Thes.; λίαν 2. B. Eurip. Hec. 1286. 
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oft genug: Beweis kunstlos hingeschriebene Prosastücke wie die 
öfters benutzten Inhaltsangaben zu Isokrates. Οὐ γὰρ ἔχουσι τὸν 
ἀντιλέγοντα — φεύγων δὲ τὸ φορτικὸν οὐ φανερῶς ἐπι(φέρει), 
Hypoth. or. I, oder: τινὰ χαὶ παράδοξα λέγειν ἐπιχει(ροῦνταρ), 
Hypoth. or. X. Bei Isokrates selbst aber finde ich in dem langen 
Stücke Paneg. 100—160 nur folgende Belege von mehr als zwei 
zusammenstehenden Daktylen oder Anapästen: 110 οὐδεμίαν δὲ 
λιπόντες ὑπερβολήν, nicht respondirend, wie wir bereits sahen.') 
139 ἀμφοτέροιν πρότερόν ποτὲ (περιγεγενημένον), und das.: (ἐπι- 
κυδέστε)ρα τὰ πράγματα ϑάτερ᾽ ἐποί(ησε). mit Variante τούτων 
für ϑάτερ᾽ und mit syllabae ancipites in τὰ πρ. und -ποί-, deren 
Geltung als Länge, bezüglich als Kürze die Häufung aufhebt. Ich 
erkenne hier folgende Rhythmen: μὲν μὴ γέγονεν ἀντιπάλων δ᾽ 
ὄντων = ἡμῶν καὶ Μακεδαιμονίων προσϑέ- — -μενὸος τοῖς ἑτέροις 
ἐπικυδέστε- = -οα τὰ np. ϑάτερ᾽ ἐποίησεν. Vorher (αὐ)τὸν ἅμα 
τοῖν πολέοιν —= ἀμφοτέροιν πρότερόν —= ποτε περιγεγενη(μένον), 
also ohne Häufung. 154 nach Γ (τὴν ἀρχὴν) τὴν “ακεδαιμονίων 
κατέλυσεν, aber die andre Lesart ist: τὴν A. ἀρχὴν κατ... ohne 
Häufung. Da lässt sich, scheint es, beinahe schon ein Gesetz für 
Isokrates aufstellen, wonach mehr als 2 Daktylen oder Anapästen 
nicht verbunden werden; denn auch 110 ist nicht ohne die Variante 
ἀπολιπόντες. die zwar durch den Sprachgebrauch des Redners 
(ὑπερβολὴν λείπειν oder καταλείπειν) widerlegt zu werden scheint‘), 
aber doch einen starken Zweifel zurücklässt. Der Rest des Pane- 
gyrikos ($ 161—189) bietet noch: $ 173 πιστότερον διακεισόμε(ϑα 
πρὸς —), wie das erste Beispiel in $ 139 drei Daktylen, wenn man 
will, aber nicht, wenn man nicht will: πιστότε,ρον δια,κεισόφμεϑα 
πρὸς, ἡμᾶς, und man hat allen Grund nicht zu wollen. Der An- 
fang der Rede, $ 1—99: 18 (ἐπὶ ταῦτα προ)αγαγεῖν, “Δακεδαιμό- 
vıoı, aber wieder mit Variante προαγαγεῖν ἐπὶ ταῦτα. 57 (ῥάδιον) 
κατιδεῖν ὅτι καὶ κατ᾽ Exellvov), in einer von uns früher (S. 46) 
analysirten Stelle: nach den Rhythmen spaltete sich der erste 
Anapäst, und es fing mit -rıdeiv ein neuer Rhythmus an. 61 
“ακεδαιμονίων περὶ ταύτης; aber Variante mit ἡμῖν vor περὶ. 


1) Oben 5. 160. 

2) Vgl. Schneider zu Euag. 1 (λείπει Paneg. 5 Euag. 1. 12, 76; xarel, 
Archid. 105. π. τ. ξεύγ. 34). Ueber die Rhythmen 8. oben S. 150; mit drol. 
würden sie hier sein: -μένων ἀδικίας οὐ- —= -(δε)μίαν δ᾽ ἀπολιπόντες, also 
auch so nicht genau; aber mit καταλιπ. gut: οὐδεμίαν δὲ —= καταλιπόντες. 
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65 τοὺς “ακεδαιμονέων διασώσαντες. 18 (dyvo)eiv ὅτι καὶ Δακε- 
δαιμόνιοι περὶ τοὺς. 85 καὶ Δακεδαιμόνιοι φιλοτίμως. 95 (alpe)- 
τώτερόν ἐστι καλῶς ἀπο(ϑανεῖν) kein wirkliches Beispiel, auch 
wenn nicht ἐστιν zu lesen. 96 ἅπαντα δὲ τὸν πόλεμον περὶ τὴν 
(πατρίδα τὴν). doch fehlt hier das erste τὴν bei einem Theile der 
Zeugen. Also in der ganzen Rede, wenn wir das letzte Beispiel 
als eins ohne Variante zählen (es bleiben auch ohne τὴν 3 Dak- 
tylen), 4 klare Beispiele von dieser Art, 4 mit Variante, 4 mit 
möglicher verschiedener Auffassung. Ich ziehe noch den Areo- 
pagitikos hinzu (84 88). 86 (ἔ)γχω παραδείγματα πλεῖστα μὲν 
(ὧς τῶν). 1 Δακεδαιμόνιοί τε τὸ μὲν (παλαιὸν). 12 (διεσκαρι- 
φησά)μεϑα καὶ διελύσαμεν αὐ(τάς)., eine kritisch viel erörterte 
Stelle, indem καὶ διελύσαμεν αὐτάς starken Anschein von erklärender 
Interpolation hat. 52 ἐπὶ τοῖς ἰδίοις ἀγαϑοῖς. --- καὶ Δακεδαιμονίους 
διὰ τοῦτο. 16 τῶν προγόνων ἀρετῆς παρε(χόντων). 80 (ἐντὸς) 
“Ἄλυος ποταμοῦ κατέβαινον (Mehler streicht ποταμοῦ). Das sind 
7 Fälle, von denen zwei kritisch angefochten sind. Drittens nehme 
ich noch den Euagoras hinzu (81 88), viertens die Helena (69 88). 
Euag. 8 16 (μεϑ᾽) Ἡρακλέους ἐπὶ Acoue(dovre). 19 Εὐαγόρᾳ 
παρὰ τῶν προγό(νων). 65 Εὐαγόρου φανερώτερον; da indes ἐπι- 
δείξειεν folgt, so misst man natürlicher -ρώτε,ρον Exı-, mit Tro- 
chäus. 66 (γένος ἅπαν ἀπεληλαμένον (τῆς) Im Attischen wurde 
auch ἅπᾶν gemessen, neben ἅπαν indessen!), und es ist Variante 
ἀπεληλ. ἅπαν, und Dobree wollte ἅπαν tilgen.?) 68 (γε)νομένης 
βασιλεὺς μὲν ἁπάσης; natürlicher indes (πε)ρὶ Kvidov ἧς γενομένης 
2 Päone, und dann zwei Anapäste 72 ὃ δοκεῖ σπανιώτατον 
εἶναι. 11 οὐκ ἀλλοτρίοις παραδείγμασι χρώ(μενος), wenn nicht 
παραδείγμασιν. Das sind drei nicht bestrittene Belege, wovon 
zwei mit Eigennamen; da diese auch im Panegyrikos sehr stark 
betheiligt sind, so könnte man für sie besondere Freiheit annehmen, 
wie sie dieselbe für den Anapäst bei den Tragikern haben. Helena 
8 34: ἀλλὰ νοσήματα τῶν πόλεων. Ich glaube, es muss νόσημα 


1) Kühner Is, 1, 481. 

2) Rhythmen, wenn man das unnütze ἅπαν tilgt: (κατῶστησε τὸ δὲ 
γένος ἀπεληλαμένον τῆς .. = ((ἡμὰς πάλιν ἐπανήγαγε τοὺς δὲ πολίτας (Gegen- 
satz); dazwischen τῆς πολιτείας εἰς --- τὰς προσηκούσας τι(μὰς): vorher: (δια)- 
πεπραγμένον 7) τίνα τοσούτων μετα- .. -Ξ (αἰγτιον γεγενημένον ὃς αὑτὸν μὲν 
ἐξ, dazw. -των μεταβολῶν ἐν -- τοῖς πράγμασιν alrı-; dann -vov ὃς αὑτὸν μὲν 
ἐξ = ἰδιώτου τύὐραν(νον); -του τύραν- = -νον κατέ(στησε). 
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heissen: (νομίσας οὐκ ἄρχον)τας ἀλλὰ νόσημα τῶν πόλεων εἶναι 
τοὺς τοιούτους ἐπέδειξεν —= ὅτι ῥάδιόν ἐστιν ἅμα τυραννεῖν καὶ 
μηδὲν χεῖρον διακεῖσθαι. $ 88 (πιστότερον) οὐδὲ κριτὴν ἱκανώ- 
τερον ἕξομεν (ἐπαγαγέσθαι); Rhythmen μάρτυρά γε πιστότερον 
οὐδὲ κριτὴν ἱκανώτερον ξξο- —= -usv ἐπαγαγέσϑαι περὶ τῶν ᾿Ἑλένῃ 
προσόντων ἀγαθῶν τῆ. υυσυυ. υνσυ-υν-υσ.υυ.-πσ,.4} 
dochvuuv_ υ (α), υ νο.υν.. υ (α),υ -.οςὸἷο᾽ῳν - σ (α΄). 8 48 οὐδένα 
τῶν ἐπιγιγνομένων; ist etwa umzustellen τοιαύτης δ᾽ οὐδέναγυναι- 
κὸς τῶν ἐπιγ.. damit sich ergebe: ἀνθρώποις ποτὲ παραγενήσεσϑαι 
(παραγίγνεσϑαι Γ' κἂν... παραγενέσϑαι) .. — (γυ)ναικὸς τῶν 
ἐπιγιγνομένων ἀξι-; dazwischen τοιαύτης δ᾽ οὐδένα --Ξ γυναικὺς 
τῶν ἐπι- ὃ ὃ. 44 εὐτυχίας ταχέως μεταπιπτούσαρ, aber richtig yo 
A εὐχερῶς für ταχέως, wonach (ἠ)πίστατο γὰρ τὰς μὲν ἄλλας -Ξ 
εὐτυχίας εὐχερῶς με-) -ας εὖὐχ. μεταπιπτούσας --Ξ τὴν δ᾽ εὐγένειαν 
ἀεὶ τοῖς αὐ(τοῖς). 8 54 τὴν ἀρετὴν διὰ τοῦτο μάλιστ᾽ ; Rhythmen: 
τῶν δὲ κάλλους ἀπεστερημένων — οὐδὲν εὑρήσομεν ἀγαπώμενον 
--- ἀλλὰ καὶ (A; καὶ fehlt sonst) πάντα καταφρονούμενα; -τὰ 


καταφρονούμενὰ πλὴν ὅσα ταύτης τῆς ἰδέας κε-... -ΞΞ καὶ τὴν 
ἀρετὴν [διὰ τοῦτο] μάλιστ᾽ εὐδοκιμοῦσαν διότι κάλλι- (διότι vulg.: 
ὅτε IA); dazwischen -ας κεκόινώ- = -νκὲ καὶ τὴν. Also von 


den 5 Beispielen der Rede (richtiger des gewöhnlichen Textes) 
wird nur eins durch die Rhythmen bestätigt, und auch dies nur 
halb. Nach allem können wir, wenn wir die Regel nicht allzu 
straff fassen, sondern mit gelegentlicher Zulassung einer Aus- 
nahme, wirklich sagen: Daktylen, Anapästen, ferner, wie wir 
sahen, auch Tribrachen, werden von Isokrates nicht leicht in einer 
Folge mehr als zweimal gesetzt. Bei Kretikern sind die Belege 
nicht ganz selten, wie 2. B. Archid. 80 (E)x6vras ἐγχεερέσαι τῇ 
πόλει, oder Pan. 62 (κα)γϑιστάναι τὴν πόλιν τὴν ὑπὲρ (τῶν), und 
63 (αὐ)τοχϑόνων οὐδὲ τοὺς εὖ παϑόν(ταρ), oder Euag. 72 -παιδίας 
οὐδὲ τούτου διήμαρτεν dA-, und der Molossus, der gar kein 
klassischer Versfuss ist, muss vollends bei Seite gelassen werden; 
denn gegen 9 Längen in einer Folge fanden wir nichts zu er- 
innern.!) 

So Isokrates; indes schon mit der Theorie seines Schülers 
Ephoros, der Daktylen und Päonen empfahl, ist diese Praxis nicht 
wohl zu vereinigen, und Demosthenes’ Praxis ist, gerade was die 


1) Oben 8. 149 ἢ 
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Daktylen und Anapästen betrifft, das volle Gegentheil. Wenn bei 
Isokrates aus gegen 420 88 kaum sechzehn unbestrittene Beispiele 
von gehäuften Daktylen oder Anapästen zusammenkamen, so haben 
wir in Demosthenes’ Androtionea (XXII) sofort: $ 1 ἐμὲ δ᾽ οὐδ᾽ 
ἂν ἐδέξατο τῶν. 2 (κατῶστησεν ὃν εἰ συνέβη τόϑ᾽ ἁ(λῶναι), und 
τίς γὰρ ἂν ἢ φίλος ἢ ξένος (εἰς). 3 ταῦτα μὲν οὐ παρὰ μικρὸν 
ἀγω-. 4 οἶδα σαφῶς ὅτι οὗτος ἁπλοῦν. 5 (ἐπιστά)της διεχει- 
ρφοτόνησεν ὁ δῆμος ἔ(δοξεν). 6 (τἀ)ναντία] οὐχ ὅτι πολλάκις 
(ἡμάρτηται), und (τοὐ)ναντίον ἀρκτέον ὡς ὁ νόμος (κελεύει). 
8 ἀλλ᾽ ἕτερ᾽ ἄττα λέγω δι’ ἃ (τὴν). 10 ταῦϑ᾽ ὑπολαμβάνετε ὅτι 
δ᾽ (οὐδὲ); demn -τξ müssen wir mittelst der Pause dehnen.!) 
11 διὰ ταῦτα γὰρ ᾧ ἄνδρες ’Adn-, wenn nicht etwa ὦ mit Deh- 
nung als eigne Silbe.) 15 πρὸς Δακεδαιμονίέους πόλεμον | ὅτε μὲν 
(ναῦς). 19 ὅτι δεῖ πρόφασιν πιϑανὴν. 20 (τὰς) μὲν προφάσεις 
ἀνέλητε φανῆτε δ᾽ ἀ(φῃρημένοι). Da ist mit 20 88 jene Zahl 
schon nahezu erreicht, und in mehreren Beispielen waren es sogar 
vier Füsse. Wenn nun auch Demosthenes nicht etwa überall so 
schreibt, so ist doch der ungeheure Gegensatz zu Isokrates klar, 
und dieser Gegensatz wird nur zum Theil daraus erklärt, dass 
Demosthenes den Tribrachys meide. Nämlich ein Wort wie 
πόλεμος, welches bei Isokrates ganz gern als Tribrachys steht, 
musste bei Demosthenes als Anapäst gebraucht werden, und über- 
haupt das Vermeiden jenes Fusses diesem Fusse sowie dem Dak- 
tylus zum Theil zu Gute kommen. Aber alleiniger Grund ist das 
nicht, sondern es werden bei Demosthenes überhaupt die mehr 
als zweimaligen Wiederholungen gleicher Füsse ganz ungescheut 
verwendet, und dadurch tritt der Rhythmus bei ihm mehr hervor 
als bei Isokrates. Ich selber habe bei ihm von den Rhythmen 
früher etwas erkannt als bei diesem, obwohl in Bezug auf die 
sonstige Composition und die Genauigkeit derselben gar kein 
Unterschied zwischen beiden ist, wenn nicht etwa der, dass das 
Entsprechen von Tribrachys und Daktylus bei Demosthenes noth- 
wendig seltener vorkommt. Ich will den Gebrauch von Daktylen 
und Anapästen, um dabei zunächst noch zu bleiben, noch ge- 
nauer an der 2. olynthischen Rede illustriren. Der erste Fall 
der Häufung ist hier 8 3 ὠφλήκατε ταῦτα μὲν οὖν παραλείψω, 
und es folgt gleich darauf $ 4 μέγαν γεγενημένον οὐχὶ παρ᾽ 


1) Oben S. 123. 2) Oben 8. 120. 
Blass, Rhythmus. 11 
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αὑτοῦ. Diese beiden Schlüsse benachbarter und zusammenge- 
höriger Gedanken entsprechen einander; dazwischen steht: οὖν 
παραλείψω καὶ γὰρ = εἰ μετ᾽ ἀληϑείας τις = ὦνδρες "Admvaioı 
0x0-; zugleich ἀληϑείας τις ὦνδρες 4. — σκοποῖτ᾽ ἐνθένδ᾽ ἂν 
αὐτὸν ἴδοι μέγαν, wobei wieder einmal die Ancipität des αὐ in 
᾿“ϑηναῖοι hervortritt. $ 5: (δικαῦως τὸ ὃὲ πάνϑ᾽ ὅσα πώποτ᾽ 
ἔπραξε δι(εξιόντα). Hier indes scheint nach den Rhythmen viel- 
mehr ἔπραξε zu messen: φήσειεν κενὴν δικαίως τὸ δὲ πάνϑ᾽ ὅσα 
πώποτ᾽ ἔπραξε διεξι- = vorher χἄπιστον καλεῖν ἄνευ τοῦ τὰ 
πεπραγμένα δεικνύναι, λοιδορίαν εἶ ___u_u_-,-vu_uu- 
υ-γευυ. u Der Anschluss der beiden Rhythmen wird erreicht, 
wenn man ein überflüssiges εἶναι entfernt!);: — Aoıdoplev [εἶναι] 
τις ἂν = — {)πραξε διεξιόντ᾽, nebenher ergiebt sich dabei: (we)- 
πραγμένα δεικνύναι = λοιδορίαν τις ἂν. Auch im Folgenden: 
ἐκεῖνον ὅπερ καὶ ἀληϑὲς ὑπάρχει, glaube ich κἀληϑὲς lesen zu 
müssen: συμβαίνει δεῖσθαι). καὶ δυοῖν ἕνεχ᾽ ἡγοῦμαι συμ- = 
-φέρειν εἰρῆσϑαι. τοῦ τ᾽ ἐχεῖνον ὅπερ κἀληϑὲσ v__  .[.υ.- 
vu__ u Dann aber kommen die Häufungen stark: (Φώλιππον 
ἰδεῖν ὅτι πάντα δι(εξε-), und (διεξε)λήλυϑεν οἷς πρότερον παρα- 
κρουόμενος μέγας (ηὐξήθη). 3 und gleich wieder 5 Daktylen. 
Rhythmen: ὡς ἄμαχόν τινὰ τὸν Φίλιππον ἐ- = -δεῖν ὅτι πάντα 
διεξελήλυϑεν, _uu_uu_u_uu; -ελήλυϑεν οἷς πρότερον πα- 
--- -οαχρουόμενος μέγας ηὐξή(ϑη). Dass diese Rhythmen mimetisch 
‘sind und die raschen und fortlaufenden Erfolge Philipps malen, 
geht aus dem Contrast des Folgenden hervor: (ηὐ)ξήϑη καὶ πρὸς 
αὐτὴν = ἧκει τὴν τελευτὴν (τὰ πράγματ᾽ αὐτῷ), wo der Fluss, 
dem Inhalt entsprechend, plötzlich gehemmt ist. 8 9 πάντ᾽ ἀνε- 
χαίτισε καὶ διέ(λυσεν); oder ἀνεχαίτισεν oder καὶ διέλυσεν mit 
Cobet als erklärende Interpolation tilgen? Wir berührten eine 
ganz ähnliche Stelle bei Isokrates: Areop. 12 διεσχαριφησάμεϑα 
καὶ διελύσαμεν αὐτάς, wo gleichfalls die Tilgung der drei letzten 
Worte vorgeschlagen ist.) Als Rhythmen ergeben sich bei De- 
mosthenes (ich hole weiter aus): χαὶ συμπονεῖν καὶ φέρειν = 
τὰς συμφορὰς καὶ μένειν (mit sehr starken Anklängen); τὰς 
συμφορὰς καὶ μένειν ϑέλουσιν ἢ ἄνϑρωποι] ὅταν δ᾽ ἔκ πλε- ΞΞ 
-ονεξίας καὶ πονηρίας τις ὥσπερ οὗτος ἰσχύσῃ, ν ὦ. υ.ν - 


1) Vgl. 9, 61 τὸν δ᾽ ἐπιτήδειον ταῦτα παϑεῖν ἔφη. 
2) Oben ΚΝ. 169. 8) Vgl. oben 8. 68. 
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v_-v_u__o (zugleich -ϑρωποῖ ὅταν δ᾽ ἐκ πλε- = -ονεξίας καὶ 
πο-). Hier fallen die Trochäen auf, ἃ. h. bei der Wiederholung, 
wo mit ungenauer Responsion fünf hintereinander stehen, und es 
ist kein Zweifel, dass die Haltlosigkeit von Philipps Macht durch 
den haltlosen Rhythmus (den Aristoteles χορδακικώτερος nennt) 
gemalt wird. Nun: οὗτος ἰσχύσῃ] ἡ πρώτη πρόφασις καὶ τὸ 
τυχὸν πταῖσμα πάντ᾽ ἀνεχαίτισεν .. = (δύνα)μιν βεβαίαν κτήσα- 
σϑίαι) ἀλλὰ τὰ τοϊαῦτ᾽ εἰς μὲν ἅπαξ καὶ βραχὺν χρόνον ἀντέχει, 
-.ῳιῳι- --- -ο- υυ--.ΑὨςἋου--υκυν-υ-.- Diese Responsion, 
wiewohl ja Trennung ist, scheint zweifellos, zumal bei der Ver- 
wandtschaft des Sinnes; dass τὸ τυχὸν zu lesen, nicht μιχρὸν (was 
blosse Erklärung), habe ich schon früher angenommen.!) Aber 
sind nicht diese Rhythmen noch auszudehnen: .. ἀνεχαίτισεν καὶ 
διέλυσεν —= .. χρόνον ἀντέχει καὶ σφόδρα γ᾽ ἤνϑησ᾽ ὃ Das spricht 
doch mächtig für die Echtheit von καὶ διέλυσεν, wenn nicht 
etwa der Zufall sein Spiel treibt. Dazwischen: -68v . οὐ γὰρ ἔστιν 
οὐκ ἔστιν ὦ (_, emphatisch) ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι = (ἀ)δικοῦντα 
κἀπιορκοῦντα καὶ ψευδόμενον δύνα-, auch hier mit Verkürzung 
des αὐ in ᾿4ϑηναῖοι, wie es scheint, und mit genauem Anschluss 
an die vorher aufgezeigten, mit (ÖUva)uıv beginnenden Rhythmen. 
Aber der ersten Silbe von ἀδικοῦντα würde erst etwas entsprechen, 
wenn wir καὶ διέλυσεν entfernten (wie ich in meiner letzten Aus- 
gabe nach anderen Erwägungen gethan): (ἀνεχαῶτισεν. οὐ γὰρ 
Eorıv..— ἀδικοῦντα κἀπι-- Also das Zeugniss der Rhythmen 
lässt sich hier einmal nach beiden Seiten gebrauchen. Auch die 
folgenden entscheiden nichts: βραχὺν χρόνον ἀντέχει... = ταῖς 
ἐλπίσιν ἂν τύχῃ; dazwischen καὶ σφόδρα γ᾽ ἤἥν- = -ϑησ᾽ ἐπὶ 
ταῖς; dann ταῖς ἐλπίσιν ἂν τύχῃ τῷ χρόνῳ δὲ φωρᾶται καὶ πε- 
= -ol αὑτὰ καταρρεῖ (υ. .). ὥσπερ γὰρ οἴκίας οἶμαι καὶ πλοί(ου); 
-μαι καὶ πλοίου καὶ τῶν ---Ξ ἄλλων τῶν τοιούτων; καὶ τῶν ἄ. τ. τ. 


τὰ κάτωϑεν ἰσχυρό-.. — (πράγξεων τὰς ἀρχὰς καὶ τὰς ὑποϑέσεις 
ἀληϑεῖς καὶ. .; dazwischen -tar’ εἶναι δεῖ (_), οὔ- = -τω καὶ 


τῶν πράξε-.- Uebrig bleibt, bei Isokrates die Rhythmen zu 
untersuchen; denn die Fälle sind so analog, dass die kritische 
Entscheidung doch wohl in beiden entsprechend sein muss. Ich 


1) Rehdantz-Blass I® 180, mit zutreffender Berufung auf die Rhythmen. 
Das dem ἡ πρώτη genau entsprechende τὸ τυχόν ist Randlesart in B und 
steht in der Nachahmung (oder Entlehnung) [Dem.] XI, 7; dazu in einer 
Nachahmung des Choricius. 
11* 
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hole auch hier etwas weiter aus. ὃ 11 (οὐδὲν γὰρ οἷόν Te) ylyve- 
σϑαι κατὰ τρόπον τοῖς μὴ καλῶς περὶ ὅλης τῆς διοι(χήσεως...) 
— (κατορ)ϑώσωσιν περί τινας τῶν πράξεων (ἢ) διὰ τύχην ἢ δι᾽ 
ἀν(δρὺ),. ουυυυ.. -ν- νυν. -υ-. Ἧ νοῦ dem ersten 
διὰ möchte unecht sein. Dazwischen: ὅλης τῆς διοικήσεως = 
βεβουλευμένοις ἀλλ᾽ ἐὰν (ἂν Benseler); -ws βεβουλευμένοις = 
ἀλλ᾽ ἐὰν καὶ κατορ-. Dann: ἢ δι’ ἀνδρὸς ἀρετήν, μικρὸν --Ξ: δια- 


λιπόντες πάλιν εἰς τὰς αὐ- , Οοὧύυ. συυ.. _;5 αὐτὰς ἀπορίας 
κατέστησαν. καὶ ταῦτα... —= ἡμᾶς γενομένων. ἁπάσης γὰρ τῆς 
Ἑλλά,. υνυ.υ...-.- οἱ dazwischen nur γνοίη τις ἂν -Ξ 


ἐκ τῶν περὶ. Zugleich: καὶ ταῦτα γνοίη τις ἂν ἐκ τῶν περὶ 
ἡμᾶς γενομένων. ἃ- —= -ndans γὰρ τῆς Ελλάδος ὑπὸ τὴν πόλιν 
ἡμῶν ὑποπεσούσης, - - - - - vuw_uu__vuuu6_o. Hier un 
des wird man durch Emendation nachhelfen müssen: ὑποπίέκτειν 
ist in diesem Sinne transitiv, und Streichung des ὑπὸ vor τὴν 
πόλιν und Verwandelung von γνοίη τις in γνοίητ᾽ liegt nahe; 
dann _____ v-_-uu__vuuu_ Ὁ (und vorher (γνοῦητ᾽ ἂν ἐκ 
—= τῶν περὶ). Nun: ἡμῶν ὑποπεσούσης καὶ μετὰ τὴν Κόνωνος 
vovueyl.. = (στρατηγῶαν οὐδένα χρόνον τὰς εὐτυχίας κατασχεῖν 
ἠδυνή(ϑημεν); dazwischen ναυμαχίαν — καὶ μετὰ τὴν; Τιμοϑέου 
στρατηγί- = καὶ μετὰ τὴν Κόνωνος; weiter ἠδυνή- = ϑημεν ἀλ-; 
ἀλλὰ ταχέως διεδκαριφησάμεϑα καὶ (oder, wenn καὶ διελύσαμεν 
αὐτάς unecht, πο(λιτείαν)) = vorher τὴν Τιμοϑέου στρατηγίαν 
οὐδένα χρόνον. “ιελύσαμεν αὐτάς aber ist jetzt auf keine 
Weise unterzubringen, und die Worte καὶ δ. «. waren ja auch 
schon durch die gehäuften Anapäste verdächtig. Nämlich es schliesst 
sich an: (πο)λιτείαν γὰρ τὴν ὀρθῶς ἂν τοῖς πράγμασι... = καλῶς 
ξητοῦμεν.. καίτοι τὰς εὐπραγίας; dazwischen τοῖς πράγμασι χρη- 
σαμένην = οὔτ᾽ ἔχομεν οὔτε καλῶς; ferner ἂν τοῖς ze. yo. οὔτ᾽ 
ἔχομεν οὔτε... --- (εὐπραγίας [ἅπαντες ]}) ἕσμεν καὶ παραγιγνομένας 
καὶ παραμενούσας (entsprechend οὔτε .. οὔτε und καὶ .. καὶ); 
dabei ist ausser καὶ διελύσαμεν αὐτάς auch das ganz über- 
flüssige und nicht einmal sinngemässe ἅπαντες vor ἴδμεν über- 


gangen.?) Wenn nun so die Entscheidung der Rhythmen hier 


1) Variante (I) γεγενημένων, was so häufig mit γενομ. vertauscht wird 
(so schon $ 6) und hier keinen rechten Sinn hat. Oben $ 6 stand bei ganz 
ähnlichem Gedankengange συμβάντων. 

2) Weiterhin in $ 13 ist nicht nur das in I’ gegen die Vulg. zuge- 
fügte πόλιν unecht, sondern auch ἀνθρώπων. (Παραμενού)σας οὐ τοῖς τὰ 
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ausfällt, und auch das ein gewisser Beweis gegen x«l diel. ist, 
dass in Bekker’s Anecdota und bei Suidas steht: διεσκαριφησάμεϑα 
ἀντὶ τοῦ διελύσαμεν. οὕτως ᾿Ισοκράτης: so scheint auch für die 
demosthenische Stelle in gleichem Sinne entschieden werden zu 
müssen, zumal da auch hier, ähnlich wie bei Isokrates, für die 
Auslassung ein Citat zu Hülfe kommt.') 

Ich erörtere noch weiter die gehäuften Daktylen und Ana- 
päste der zweiten Olynthiaka. 8 14 ἐπὶ Τιμοϑέου πρὸς Ὀλυν- 
ϑίους; Rhythmen etwas schwierig. (8 13) (A)dnvaloı τὰ ovu- 
μαχικ(ὰ) ἀσϑενῶς — κἀπίστως ἔχοντα φανήσεται; -νήσεται Φιλίππῳ 
--- ἀλλὰ καὶ τὰ τῆς ol-; οἰκείας ἀρχῆς καὶ δυνάμεως κακῶς .. — 
(14) ἀρχῆ | ἐν μὲν προσϑήκῃ μερίς ἐστί τις; dazwischen -wg κακῶς 
ἔχοντ᾽ ἔξελεγ- = -χϑήσεται [ὅλως μὲν γὰρ ἧ, und "Μακεδονικὴ 
δύναμις καὶ .. τεΞ (προσ)ϑήκῃ μερίς ἐστί τις οὐ μι-; dazwischen 
καὶ ἀρχῆ ] ἐν = μὲν προσϑήκῃ. Dann -κῃ μερίς ἐστί τις οὐ μικρά 
- οἷον ὑπῆρξέ ποϑ᾽ ὑμῖν ἐ-. und οἷον... - ΞΞ -μῖν ἐπὶ Τιμοϑέου. 
Nun (Τιμο)ϑέου πρὸς Ὀλυνϑίους πάλιν αὖ πρὸς --ἰ (Πο)τείδαιαν 
Ὀλυνϑίοις ἐφάνη τι; aber wir bringen die Silbe 17Πο- nicht unter, 
ausser mit der Messung “Ποτίδαιαν, die für Platon feststehen 
möchte?) und an und für sich als Variante (vgl. Ποσϊδήϊον, Ποσὶ- 


τεί- = -χη κάλλιστα καὶ; μέγιστα περιβεβλημένοις, οὐδὲ τοῖς μετὰ πλείστων 


[ἀνθρώπω»] εἰς τὸν αὑτὸν τόπον συνηϑθροισμέ- = -voıs ἀλλὰ τοῖς ἄριστα καὶ 
σωφρονέστατα τὴν αὑτῶν [πόλιν] διοικοῦσιν. ἔστι γὰρ ψυχ, Ὁ. υνῦν .- 
V_- -. U_-VV_-.--V1__-V_-V_._-NV. 


1) Rehdantz-Blass 1. c. Dass indes die Grammatiker gelegentlich ein 
seltenes Wort durch dasjenige erläuterten, welches der Schriftsteller selbst 
hinzugefügt hatte, zeigt Pollux II, 196 Aischin. III, 192 (ἀνεπόδιξον ἐπὶ τοῦ 
πάλιν ἀναγινώσκειν ἐποίουν; so, nur ἐκέλευον, Aischin.). 

2) Bei Platon kommt der Name vier Mal vor. Symp. 3214: (ἔλεγον 
ὅτι οὐκ ἀπολείψω [αὐτώ]. Erraöde δὴ .. = Σωκράτη ἢ ἐν Ποτἴδαίᾳ αὐτὸς 
γὰρ ἦτ-; dazw. καὶ κάλλιον ἐθεα- = -σάμην Σωκρ. ἢ ἐν; dann -σάμην Σ. ἢ 
ἐν II. αὐτὸς γὰρ ἧττον... = εἶναι πρῶτον μὲν ὅσον περιῆν Μάχητος τῷ Eu- 
φρων; dazw. ἐν φόβῳ ἦν δι- = -& τὸ ἐφ᾽ ἵππου. Charmid. Afg.: ἥκομεν τῇ 
προτεραίᾳ -- ἑσπέρας ἐκ Ποτιδαίας; -ας ἀπὸ τοῦ στρα- = -τοπέδου οἷον; 
δὲ διὰ χρόνου ἀφιγμένος --- ἄσμενος Te) ἐπὶ τὰς ξυνή(θεις). Apolog. 28E: 
εἰ ὅτε μέν μ᾽ οἱ &g- = -χοντες ἔταττον odg; ὑμεῖς εἴλεσϑ᾽ — ἄρχειν μου κἀν; 
Ποτίδαίᾳ καὶ ἐν Au- = -φιπόλει καὶ ἐπὶ An-; -Ası καὶ ἐπὶ “4ηλίῳ τότε μὲν 
= οὗ ᾽κεῖνοι ἕταττον ἔμενον ὥσ-: ἔμενον ὥσπερ κἄλλος = τις καὶ ἐκινδύνευον; 
zugleich ἔμενον... ἐκινδ. ἀποθανεῖν = τοῦ δὲ ϑεοῦ τάττοντος ὡς ἐγὼ 
φήϑην τε χὐπέλαβον (oder vielleicht [re] καὶ ὑπέλαβον). Nur die 4. Stelle, 
Symp. 219E, ist gegen Ποτείδαια oder Ποτίδαια indifferent: οὐδεὶς ὑπ 
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δεών) gar kein Bedenken hat, bei Demosthenes indessen wenigstens 
nicht durchgeführt werden kann.!) Mit Ποτίδαια: Τιμοθέου πρὸς 
Ὀλυνϑίους πάλιν αὖ = πρὸς Ποτίδαιαν Ὀλυνϑίοις ἐφάνη, und 
τι τοῦτο συναμφότερον = αὖ. -Ὀλυν- (-ϑίοις ἐφ. — -τίδαιαν Ὀλυνὸ. 
8 25 ὃ χρόνος διελήλυθεν odrog? oder διελήλυϑ᾽ ὃ Offenbar letz- 
teres, denn πόσον πολεμεῖτε χρόνον Φιλίππῳ καὶ τί ποιούντων 
--- ὑμῶν ὁ χρόνος διελήλυϑ᾽ οὗτος] ἴστε γὰρ δήπου. Mimetisch 
sind indess auch die zweimal zwei Daktylen, für die dahingleitende 
Zweit; das Folgende zeigt dies klarer. (4 ήγπου τοῦϑ᾽ ὅτι μελλόν- 


τῶν αὐτῶν ἕ- —= -τέρους τινὰς ἐλπιζόντων πράξειν (natürlich 
Spondeen); -vag ἐλπ. πρ. αἰτιω- = -uEvoav ἀλλήλους κρινόντων 


πάλιν (desgleichen); -Aovg χρινόντων πάλιν = ἐλπιξόντων σχεδὸν 
(desgl.); dann nach dem kleinen Füllstück ταὔϑ᾽ ἅπερ --Ξ -τῶν 
σχεδὸν die längeren Rhythmen: νυνὶ ποιούντων ἅπας 6 χρόνος 
διελήλυϑεν --- εἶθ᾽ οὕτως ἀγνωμόνως ἔχετ᾽ ὦνδρες ᾿Α4ϑηναῖοι 
(„_u_ wie es auch hier scheint), _____ v_uvv_uuv_uy 
wobei mit denselben Worten auch wieder derselbe gleitende Rhyth- 
mus da ist. Aber eine wirkliche Häufung von Daktylen ist auch 
hier noch nicht: die kommt erst. (Ayvouo)vog ἔχετ᾽ ὦνδρες 


᾿Αϑηναῖοι (jetzt u _ _ _)| ὥστε δι᾽ ὧν ἐκ χρηστῶν... --- (πόλε)ως 
γέγονεν διὰ τούτων (Eintsprechen des Sinnes!) ἐλπέξετε τῶν αὐτῶν 
ἐκ, υυςυυ.. ,(ουὖὖ-.-- und ὧν ἐκ χρηστῶν φαῦλα τὰ 
πράγματα τῆς πόλεως yEelyovev)...— (γενή)δεσϑαὶϊ ἀλλ᾽ οὔτ᾽ εὔλο- 
γον οὔτ᾽ ἔχον ἐστὶ φύσιν τοῦ(το,., ὁ. υν-υυν. νυ. ῦ; 


wenn nicht -«ı zu elidiren (oder γενέσθαι zu schreiben) ist?): ὥστε 


οὐδενὸς ἄλλου περιῇα... = ἅπαντα προυγεγόνει καὶ μετὰ ταῦτα; dazw. ταῦτά 
τε γάρ μοι = -λου περιῇα; dann ταῦτά τε... μετὰ ταῦ(τα) στρατεία ἡμῖν εἰς 
Ποτί(ε)ί- = -δαιαν ἐγένετο κοινῇ καὶ συνεσιτοῦμεν ἐκεῖ. πρῶτον μὲν οὖν ἐν 
(ἐν add. Winckelmann Schanz) τοῖς πόνοις, - vv vu u . _ (ἄπαντᾶ ze.) 
-UU__uvu_(),Y-u___u0o, 24—25 Silben, indem das eine Mal 
eine hinzukommt, die einer Pause entspricht. 

1) So deutlich Ποτείδαια Ol. A, 10: καὶ πάλιν ἡνίκα Πύδνα Ποτείδαια 
Μεϑώνη Παγασαί, τἄλλ᾽ ἵνα = μὴ καϑ᾽ ἕκαστα λέγων διατρίβω πολιορκού- 
uev’ ἀπηγγέλλετ᾽ εἰ; -πηγγέλλετ᾽ εἰ τότε τούτων ἑνὶ τῷ πρώτῳ προϑύ- = 
-μῶς χὡς προσῆκ᾽ ἐβοηϑήσαμεν αὐτοί, ῥάονι: -ovı καὶ πολὺ ταπει- = -νοτέρῳ 
νῦν ἂν ἐχρώ-:ἐχρώμεϑα τῷ Φιλίπ- = -πῳ νῦν δὲ τὸ μὲν παρὸν; -πῳ νῦν δὲ 
τὸ μὲν παρὸν αἰεὶ = προϊέμενοι τὰ δὲ μέλλοντ᾽ ; -λοντ᾽ αὐτόματ᾽ οἰόμενοι 
σχήσειν καλῶς -- ηὐξήσαμεν ὦνδρες ᾿4ϑηναῖοι Φίλιπ(πον) u. 8. w., nebenbei 
auch ein schönes Beispiel für gehäufte Daktylen und Anapäste. 

2) Vgl. oben 8. 124. 163; Aor. wie I, 14 ἐλπὶς τελευτῆσαι. 
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δι’ ὧν ἐκ..-Ξ- χρηστὰ γενήσεσϑ᾽ (γενέσϑαϊ)... Drei Daktylen re- 
spondiren, der vierte und fünfte nicht; denn bei φαῦλα τὰ πράγματα 
τῆς πόλεως γέγονεν διὰ (τούτων) sind sogar fünf verbunden, und 
mit τούτων ist der Hexameter da. Ich streiche hier, nach Gebauer, 
das sogar sinnwidrige πράξεων hinter τῶν αὐτῶν 1), und möchte 
ausserdem αὖ für αὐτὰ schreiben?): so erweitern sich die vor- 
gelegten Rhythmen noch mehr und kommt auch das Zwischen- 
stück in Ordnung: τούτων ἐλπίξετε τῶν αὐτῶν ἐκ —= φαύλων αὖ 
χρηστὰ γενήσεσϑ᾽ ; ἀλλ᾽ οὔτ᾽, und φαύλων αὖ .. ἀλλ᾽ οὔτ᾽ εὔλογον 
.. φύσιν —= ([4γθηναῖοι ὥστε δι’ ὧν ἐκ .. τῆς πόλεως, so dass hier 
nur eine Wiederholung dazwischen steht und so gut wie unmittel- 
barer Anschluss ist. Die gehäuften Daktylen bei φαῦλα τὰ πρά- 
yhere κτέ. entsprechen den früheren: mit der gleitenden Zeit ist 
die Macht der Athener heruntergeglitten. Ich gebe diese Rhyth- 
men von 88 25—26 nochmals im Zusammenhange: 


U_UU_ w -v_-_|-u__ - (πόσον are. 8 25) 
- -vUv_ w_u_uU_u____- w - - - - - vu 
ν-αὐ..-.-.-- .. - υ.-. 
ν --.- - -.- - ων 


-.«ι-..---  -- v_vuv_uuv_uvwul 


- - - - - U_LUVU_UU_O_-|-VvU__---_-UUL_ULU_LUUL[ 
()uuv_luu____-vuu____ 
- - - -vu__|- --υὐ-υν-ο.υν.- 


Endlich noch 8 30: τούτων μόνον ἄλλο δὲ μηδ᾽ ὁτιοῦν, wo 
(ψηφῶξεσϑαι κατὰ τούτων .. ὁτι(οῦν) mit dem vorhergehenden 
ὑμῶν ἐπιτάττειν ἀποδώσετε, τοῖς δ᾽ dvay-.... entspricht; da- 
zwischen τοῖς δ᾽ ἀναγκάξε- --- ὅσϑαι τριηραρχεῖν; dann, nach der 
Lesart in den Scholien?) -σϑαι τριηραρχεῖν λῃτουργεῖν --- εἰσφέ- 
ρειν τοῖς δὲ ψηφίξε(σϑαι). 

Dieselbe Rede enthält nun auch von gehäuften Kretikern ein 


1) S. m. Textausg. p. XXXV (vgl. Bd. II, CXxVM). 

2) Gerade in dieser Rede, allein von den Demegorien, steht zweimal 
αὖ (88 14. 18), 8. den Index von Preuss. 

3) Textausg. p. XXXV. Hdschr. reıne. εἶσφ. στρατεύεσθαι, letzteres gegen 
allen Sinn; auch wissen die Scholien p. 72 (110, 16.) nichts davon, para- 
phrasiren aber p. 71, 21 f. mit τοὺς πλουσίους ἀναγκάζειν μόνους καὶ τρι- 
ηραρχεῖν καὶ λειτουργεῖν καὶ εἰσφέρειν, und dies genügt sowohl dem 
Sinne wie den Rhythmen vortrefflich. 
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ansehnliches Beispiel, 829 τοὺς ἐφεστηκότας κρίνετε are. DieAnalyse 
ergiebt: (Z)xasroı χωροῦσιν. ὑμεῖς δ᾽ ὅταν μὲν εἷς τὰ πράγματ᾽ = 
ἀποβλέψητε φαύλως ἔχοντα τοὺς ἐφεόστη ὦ. ὦ. υ.υ.υ.υ, 
wieder mit schlaffen Trochäen. (Φαύ)λως ἔχοντα τοὺς ἐφεστη- 
κότας --- χρίνετε [ὅταν δὲ δόντες λόγον; -ταν δὲ δόντες λόγον 


τὰς ἀνάγ- = -xag ἀκούσητε ταύτας ἀφί(ετε), und ferner: τοὺς 
ἐφεστ. κρ. ὅταν δὲ δόν-... = -καρ ἀκούσητε ταύτας, ἀφίετε |. 


περί(εστι). Es stehen einmal sechs Kretiker hintereinander, und 
neben ihnen immer wieder die Trochäen; sind es wirklich Kre- 
tiker, oder ist wie bei den Dichtern ὦ. (mit Dehnung) τα. ὦ. ὦ 
Ich denke eher so; dann malen sie die Versuche zu hemmen und 
etwas zu thun, die aber selbst wieder gehemmt werden. Mime- 
tisch ist dieser auffällige Rhythmus jedenfalls. . 

Auch das Prooemium der Kranzrede, welches ich trotz seiner 
Bekanntheit immer noch nicht besprochen habe, hat seine Kre- 
tiker: τοῖς ϑεοῖς εὔχομαι πᾶδι καὶ πάσαις U. 8. w.; wie steht es 
damit? Da (49η)ναῖοι τοῖς ϑεοῖς.. πάσαις ὅσην εὔνοιαν durch- 
aus gleich ist mit... (πό)λει καὶ πᾶσιν ὑμῖν, τοσαύτην ὑπάρξαι 
μοι παρ᾽ ὑμῶν εἷς του(τον) .υ..υ..ὖ..-. -᾽΄ὖ.- -οὖ 
(18 Silben), so wird für das Zwischenstück ἔχων ἐγὼ διατελῶ τῇ 
τε πό(λει) das Entsprechende in den ersten Worten vorhanden sein: 
πρῶτον μὲν ὦ ἄνδρες ᾿4ϑη(ναῖοι). Das ὦ ist nach dem früher 
Gesagten und Gefundenen?) hier, in dem feierlichen Eingang, wohl 
eine volle Länge, und πρ. μὲν ὦ | ἄνδρες ’Adn- = ἔχων ἐγὼ δια- 
τελῶ, διατελῶ aber mit τῇ re πόλει (vu u _) verdoppelt?), was 
für uns nicht neu ist. Aber die Silbe -Ası ist schon verbraucht, 
und um wirklich auszugleichen, müssen wir τοῖς vor ϑεοῖς strei- 
chen, gemäss einem Citat des Rhetors Rufus, bei welchem sich 
auch sonst sehr Gutes findet.) Bekanntlich ist der Artikel bei 
®eol nicht nothwendig und wird auch durch πᾶσι nicht gefordert: 
bei Demosthenes findet sich z. B. 4,42 ϑεῶν τις, 8,49 τις... ϑεῶν 
und das. und sonst μὰ τὸν Ile καὶ πάντας ϑεούς (vgl. Cor. 294), 
und wenn er nachher in $ 1 steht (τοὺς ϑεούς) und wieder $ (7.) 8, 
so beweist das nichts für die erste Nennung. Also πρῶτον μὲν 
ὦ | ἄ. ᾽4.. ϑεοῖς ... εὔνοιαν —= ἔχων ἐγὼ διατελῶ (τῇ τε πόλει) καὶ 
πᾶσιν dulv... rov(rovi), 


1) 8. oben 8. 120. 2) Oben S. 50 u. 8. w. 


3) W. Rh. Gr. II, 449%: πρῶτον .. καὶ παρ᾽ ὑμῶν (80) eig rovr. τ. ἀγῶνα. 
Vgl. oben 8. 142 über die nach Rufus verbesserte Stelle Cor. 145. 
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- - UY__-UVU_-.- - VY_-.-UVU-.-V_-.-- UV. - - Y 
UV... νων... 


- VvU_ - - V.-. . UV. _- UV... - U... „00.0. 


Dann (του)τονὶ τὸν ἀγῶνα = ἔπενϑ᾽ ὅπερ ἐστὶ = μάλισϑ᾽ ὑπὲρ ὑμῶν, 


oder -τονὶ τὸν ἀγῶνα | ἔπειϑ᾽ ὅ- = -περ Earl... ὑμῶν. Καὶ τῆς ὑμετέ- 
ρας εὖσε- ..Ξ--- δόξης τοῦτο παραστῆσαι; dazwischen εὐσεβεί- = -ας 


τε καὶ. (4)ξης τοῦτο παραστῆσαι τοὺς ϑεοὺς ὑμῖν μὴ = τὸν 
ἀντίδικον σύμβουλον ποϊήσασϑαι πε(ρὶ); zugleich aber -Aov ποῖή- 
σασϑαι (also οὐ mittelzeitig) περὶ τοῦ πῶς ἀκούειν [ὑμᾶς] ἐμοῦ 
δεῖ σχέ(τλιον) = vorher ὑμῶν καὶ τῆς ὑμετέρας εὐσεβείας τε καὶ 
δόξης, wenn man ὑμᾶς streicht. Doch ist für diese Streichung 
kein erhebliches Zeugniss, und der Sinn der getrennten Stücke 
hat wenig Gemeinschaft. Wir kommen überhaupt weiterhin in 
grosse Schwierigkeiten hinein!), und haben es eigentlich nur mit 
den bereits analysirten Kretikern zu thun. Sie stehen gewiss mit 
Wahl und Absicht als ein gesetzter und würdiger Rhythmus; 
man kann auch hier an Dehnung denken. Derselbe Charakter 
zeigt sich vielleicht noch deutlicher in den Kretikern des Epilogs, 
$ 324, neben denen dort die Spondeen in gleicher Verwendung 
hervortreten. Μὴ δῆτ᾽ ὦ πάντες ϑεοί = μηδεὶς ὑμῶν ταῦτ᾽ Enı-; 
-μῶν ταῦτ᾽ ἐπινεύσειεν ἀλλὰ μάλιστα μὲν καὶ τούτοις βελτίω 
τινὰ = νοῦν καὶ φρένας Evdelre?)| ei δ᾽ ἄρ᾽ ἔχουσ᾽ ἀντάτως, τού- 


6 


τους [μὲν] αὐτοὺς καθ᾽ αὖ-δ,. ὦὧὦὦὖὐ. υἱουυν.υ - 


τω. Ich habe das μὲν eingeklammert, da es dem nachfolgenden 


1) Anstössig war mir vorlängst (wie auch Usener) in $ 2 ἀλλὰ τὸ καὶ 
(8 für καὶ τὸ) τῇ τάξει καὶ τῇ ἀπολογίᾳ, ὡς βεβούληται καὶ προήρηται 
τῶν ἀγωνιζομένων ἕκαστος, οὕτως ἐᾶσαι χρήσασθαι. Ist τῇ τάξει καὶ Inter- 
polation (nach Aischines)? Dann wäre καὶ τῇ ἀπολ. richtiger Gegensatz zu 
κατηγορία. Die Rhythmen indes fordern nichts als die Streichung der beiden 
Artikel: οὐδὲ τὸ τὴν εὔνοιαν ἴσην ἀποδοῦναι = ἀλλὰ τὸ καὶ τάξει καὶ ἀπο- 
λογίᾳ | ὧς. „Ordnung und (überhaupt) Art der Vertheidigung‘, 8. Weil. 
Wenn aber Καὶ richtig bietet τὸ καὶ, und wir dann nicht ἀλλὰ καὶ haben, 
sondern ἀλλὰ, muss es dann nicht auch vorher οὐ heissen und nicht οὐ 
μόνον) Wirklich scheint der nachahmende Aristides (I, 791 Ddf.) kein μόνον 
zu kennen: τοῦτο δ᾽ ἐστὶν οὐ τὸ τῶν πλησίον εἰκῇ καταφρονεῖν, οὐδὲ τὸ —, 
ἀλλὰ τὸ —. Τοῦτο δ᾽ ἔστ᾽ οὐ τὸ μὴ προκατε- = -γνωκέναι μηδέν, οὐδὲ τὸ τὴν. 
Es verschwindet damit auch das von mir früher (Ausg. der Kranzrede 1890) 
gegen den Artikel vor καὶ τῇ τάξει are. erhobene Bedenken: es wird definirt. 

2) Ueberliefert &v®sinre; der Rhythmus vertrüge auch das schliesslich: 
ἐνθείῃτ᾽ — (ἐπι)νεύσειξν |. 3) Εαυτοὺς Hdschr. ausser O Vind. 5. Palat 
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αὐτοὺς καϑ᾽ αὑτοὺς sein Gewicht nimmt; der Sinn ist: dann lasst 
das Unheil sie allein treffen, nicht die Stadt mit ihnen. Für die 
Rhythmen ist auch weiterhin μὲν im Wege: τούτους [μὲν] αὐτοὺς 
καϑ' αὑτοὺς == ἐξώλεις καὶ προώλεις = (ohne ἐξ-) ἐν γῇ καὶ Be- 
λάττῃ. Ev γῇ καὶ Bar. ποϊήσατ(ε)" ἡμῖν δὲ τοῖς = λοιποῖς τὴν 
ταχίστην ἀπαλλαγὴν τῶν ἐπηρ- = (ohne λοιποῖς und τῶν ἐπηρ-} 
τῶν ἐπηρτημένων φόβων; endlich τοῖς λοιποῖς τὴν ταχίστην ἀπαλ- 
—= δότε καὶ δωτηρίαν ἀσφαλῆ, so dass mit zwei solchen Kretikern 
die Rede schliesst. Es entspricht indes δότε καὶ nicht ordentlich, und 
ich glaube, man darf δοῖτε (δοίητε S corr. am. antig., L pr.) schrei- 
ben!), womit (ἐπηρ)τ. φ. δοῖτε καὶ —= (ταχῦστην ἀπαλλαγὴν τῶν 
ἐπηρ- wird, und σωτηρίαν ἀσφαλῆ = -μένων φόβων δοῖτε καὶ: 
so bleibt derselbe Rhythmus mit allmählicher Abminderung vorn, 
wie sich dies für den Ausgang der Rede schickt. Der ganze Epilog: 


-- « .... - ψο..- 


= ὦ «-« -- --- ψυ-.-υξ-.- υν-υ.-- --- νυ 
- - w ___vul_uu_u -- -.- « -- « - ῳ.-..- 
LILU-LULUooU> 
Das Verhältniss der langen Silben zu den kurzen ist hier 71:30. 
Für den Epitrit __u_ oder_u__ hatten wir schon in 


einem der zu allererst analysirten Stücke ein treffliches Beispiel, 
Phil. IH, 1: πράγμαϑ᾽ ἕξειν, οὐκ ἂν ἡγοῦμαι δύνασθαι χεῖρον ἢ 
νῦν διατεθῆναι. Der Charakter ist nicht sowohl ein feierlicher, 
als ein sehr ernster und nachdrücklicher, und derselbe zeigt sich 
noch deutlicher in einem andern Stücke dieser Rede, 8 20. (Κα- 
Yeoro)rov . βούλομαι δ᾽ εἰπεῖν πρὸς ὑμᾶς —= ἐξ ὧν ὑπὲρ τῶν 


— 


1) So bleibt allerdings ποιήσατε (-aıre die Hdschr. ausser S k Vind. 1. 
Pal. 2. Man.) als einziger Imperativ neben drei Optativen; doch eben dies 
scheint nicht unrichtig, da (ἐπινεύσειεν) ἐνθεῖτε δοῖτε wirklich und eigent- 
lich Wunsch des Redners sind, ποιήσατε ἐξώλεις nicht ganz so (möget ihr 
machen — möchtet ihr geben. So sagt auch G. H. Schäfer von ποιήσαιτε: 
Optativus hic ineptus est. Rhythmen mit ποιήσαιτε: (θα)λάττῃ ποιήσαιτε 
= ἡμῖν δὲ τοῖς λοιποῖς; τὴν ταχ. ἀπ. τ᾿ τῶν .. φόβων, aber der Schluss er- 
ledigt sich nicht gleich gut. Also scheint wegen ἐπινεύσειεν und ἐνθείητε 
in die meisten Hdschr. ποιήσαιτε eingedrungen zu sein, und wiederum (in 
einer früheren Zeit) wegen ποιήσατε δότε. 
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πραγμάτων οὔ-; ὧν ὑπὲρ τῶν πραγμ. οὕτω φοβοῦ(μαι .. .) = &v!) 
ὃὲ ληρεῖν καὶ τετυφῶσϑαι δοκῶ (verwandter Sinn; es geht dies 
auf des Redners Furcht). Es hängt sich an jeden dieser Rhyth- 
men noch ein Kretikus: goßoüuei | iv εἰ — δοκῶ μήτε νῦν. 
Dazwischen noch: ei μὲν ὀρϑῶρ λογιξο- — -μαι μετάδχητε τῶν 
λο(γισμῶν); -γισμῶν καὶ πρόνοιάν τιν᾽ ὑμῶν γ᾽ αὐτῶν... — 
ἄλλων Goa?) βούλεσθε ποιήσησϑε: dazwischen nur εἶ μὴ καὶ τῶν, 
Verdoppelung zu ὑμῶν γ᾽ αὐτῶν. Hinter δοκῶ setzen sich die 
Epitriten noch fort, so dass es im ganzen in dieser Stelle 10 
werden: μήτε νῦν μήτ᾽ αὖϑις ὧς, -- καὶ τετυφῶσϑαι δοχῶ. Und 
nun, mit beabsichtigtem und starkem Wechsel, ein spielender 
Rhythmus: αὖϑις ὡς ὑγιαί. = -νοντί μοι προσέχη(τε), dem Inhalt 
genau angepasst. Bis αὖϑις einschliesslich waren es auch hier, 
von (καϑεστώ)γτων an, 59 Längen gegen 23 Kürzen, wie das 
Schema zeigt: 


-|-v---u_-_| 
-,- Y---uU--_-v_-_|v_ 
()u_-_-vu_-u 
-U--v-u_--|-v-_-Iv----| 
- --v--Iv--- vl 
-ν. - -υ--νἅν-[οὐυ.- 
(. υ.)... -.Α.Ἧι.-υν.. 
-U_-uv_ ul 


Enhoplischen Rhythmus, wie bei Pindar und Bacchylides aus 
Epitriten und scheinbaren Daktylen gemischt, fanden wir bei 
Platon in sehr bezeichnender Weise verwendet; bei Demosthenes 
ist er nicht häufig, scheint indes als feierlicher Rhythmus in einer 
sehr ernsten und feierlichen Stelle der Gesandschaftsrede vorzu- 
kommen, nicht ungemischt, aber doch zu wiederholten Malen. 
Ich hole etwas weiter aus: $ 258 εἰσελθεῖν, εἷς τοιοῦτον 
ὑπῆχται... = -λου, οὐχ οἷόν τ᾽ οὐδ᾽ ἀσφαλὲς ὑμῖν; dazwischen. 
καιρόν, ἐν ᾧ τῶν ἐπιόν- = -ıav ἕνεκ’ εἰ μηδενὸς ἄλ(λου); also erst 
und nachher wieder schwer und ernst, dazwischen aber aufregend 
durch die vier Choriamben. Dann ein andrer würdiger Rhythmus, 


1) ᾿Εὰν S, schlecht nicht der Responsion wegen, auch noch nicht so 
sehr, weil damit ein richtiger tragischer Trimeter = dem Kolon entsteht, 
als weil die Kürze dem Ethos schadet. 

2) Diese Prosodie halte ich für zulässig, da auch Aristophanes sie 
hat (τοῦτ᾽ ἦρα u. dgl., Kühner 15, 1, 308). 
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der daktylische: δεδωροδοκηκό(τα) = -τα τοῦτον ἀϑῷον ἐ(ᾶσαι); 
τοῦτον ἀθῷον ἐᾶσαι] αἰεὶ = μὲν γὰρ ὦ (9) ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι προσ(ή-) 
— (mit Zwischenraum) (μά)λιστα δὲ νῦν ἐπὶ καιροῦ τοῦτο (γέ) 
(Gegensatz); dazwischen -ϑηναῖοι προσήκει = μισεῖν καὶ κολάζειν; 
τοὺς προδότας καὶ = δωροδόχους μά(λιστα); weiter (γέ)νοιτ᾽ ἂν 
καὶ πάντας ὠφελή- —= -σειεν κοινῇ. νόσημα γὰρ. Dies νόδημα 
γὰρ ὦνδρες ᾿4ϑηναῖ- (Enhoplios) wiederholt nun, mit Beziehung 
des Sinnes, das vorhergehende μάλιστα δὲ νῦν ἐπὶ καιροῦ, was 
mit seiner Fortsetzung die Ankündigung zu νόσημα γὰρ κτέ. war. 
Zum dritten Male kommt der Enhoplios in... τὴν ᾿Ελλάδα καὶ 
χαλεπὸν καὶ; man kann indes auch so gleichsetzen: νόσημα γὰρ 
ὦνδρες AB. δεινὸν Eu ..—= τὴν Ἑ. καὶ χ. καὶ πολλῆς τινος, 
ψτυυςνυ..- - οὖν; dazwischen -πέπτωκεν εἰς = vorher -oı 
δεινὸν ἐμ- = nachher τὴν ᾿Ελλάδα. Das sind Epitriten, und δει- 
νὸν ἐμπ. eig... χαλεπὸν ist deutlich enhoplisch. (Tı)vög εὐτυχίας 
καὶ τῆς Ὦ {γε παρ᾽ ὑ- = -μῶν ἐπιμελείας δεόμενον; δεόμενον 


οἱ γὰρ ἐν --- ταῖς πόλεσι γνωριμώ-; γνωριμώτατοι. = καὶ προ- 
εστάναι; καὶ προεστάναι τῶν κοινῶν —= ἀξιούμενοι τὴν αὑτῶν; 
αὑτῶν προδιδόντες --- ἐλευϑερίαν οἱ .. --- αὑτοῖς ἐπάγονται; da 


zwischen οἱ δυστυχεῖς —= αὐθαίρετον. Die Rhythmen sind hier merk- 
würdig kurz, was dem jedenfalls höchst nachdrücklichen und effekt- 
vollen Vortrage diente: αὑτῶν προδιδόντες --- ἐλευθερίαν --- ol δυστυ- 
χεις — αὐθαίρετον --- αὑτοῖς ἐπάγονται (δουλείαν). Ζ]ουλείαν, 
Φιλίππῳ ξενίαν καὶ ἕται- = -ρείαν καὶ τοϊαῦϑ᾽ 4) ὑποκοριζό- 
μενοι. Die Enhoplien waren auf eine Strecke hin verschwunden, 
treten aber nun wieder hervor: ol δὲ λοιποὶ καὶ τὰ κύρι᾽ ἅττα 
ποτ᾽ ἔστ᾽ ἐν ἑκάστῃ (τῶν πόλεων), obs ἔδει τούτους xoAdkem. 
Das Entsprechen ist so: -ριξόμενοϊ | οἱ δὲ .. (Ev) ἑκάστῃ = τῶν 
πόλεων, 0ÖG .. κολ. καὶ παραχρῆμ᾽ ἀποκτιν, οὧὦὖὐ. υ...ν.- 
v_uvu_()u__. Ist, um auszugleichen, ἐν zu tilgen (wodurch 
freilich der Enhoplios auch hier schwindet), oder παραχρῆμά γ᾽ 
ἀποκτ. zu schreiben, wie III, 34 καὶ παραχρῆμά γε τὴν αὐτὴν are, 
oder IL, 10 καὶ σφόδρα γ᾽ ἤνϑησε, oder wie wir vorhin καὶ τῆς 


1) So A: gewöhnlich (und auch Dionys. Demosth. 14) ἀνθρώπους κοινῇ. 

2) So YO, F corr., sonst ohne τῆς. Zeugen für τῆς sind auch Aristid. 
IX, 388 W. Hermog. III, 250. Theon I, 224. 

3) Die Schreibung ἑταιρίαν halte ich nicht für richtig, nnd die Schei- 
dung der Grammatiker zwischen ἑταιρία und -ρεία (ion. -gnin) für un- 
begründet. 4) Oben $. 113f. 118. A hat τὰ τοιαῦϑ᾽. 
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γε παρ᾽ ὑμῶν ἐπιμελείας vermutheten? Andrerseits könnte man 
καὶ τὰ κύρι᾽ ἅττα ποτ᾽ ἔσϑ᾽ ἑκάστῃ τῶν πόλεων οὗς .. mit dem 
was nun folgt gleichsetzen: (ἀπο)κτιννύναι τοσοῦτ᾽ ἀπέχουσι τοῦ 
τοιοῦτό τι ποιεῖν. Und wiederum auch -νύναι τοσοῦτ᾽ ἀπέχου- 
= -61 τοῦ τοϊοῦτό τι ποιεῖν, so dass es dieser grösseren Respon- 
sion nicht bedarf. Nun wieder die zu den Enhoplien gehörigen 
Epitriten: (moı)eiv ὥστε ϑαυμάξουσι καὶ —= ξηλοῦσι καὶ βούλοιντ᾽ 
ἂν aö-; schliesslich — denn es kommen nun andre Rhythmen — 
αὐτὸς ἕκαστος οὗτος) εἶναι. καίτον = τοῦτο τὸ πρᾶγμα καὶ τὰ 


τοιαῦτα ξη-. und χαΐίτοι τοῦτο .. τοιαῦ- -Ξ -τα ξηλώματα Θεττα- 
λῶν μὲν ὦνδρες. Im Zusammenhange also: 

- - -|- - -vu_-_-_vuluv-_-vuvu_ 

-I-- - - - νυ... ΒΝ 


-ων.υν.. .-.ν.λ.- 
πων .]- -vu__ 
- UVU_v 
“νυν... νυ]. -- -ν-ν.-ὲἥ 
8 259 - - - -|u _ vu 
V-UV)-UU__-_2_-0_ 
- - uU_ 
- - Vu 
(--uu)-vu__-_.--vu)l-vu_.-( Du - 
-., ͵ιωνν.-.- ὧν νυ -ὖ - 
-ι.-νν.-ν.ν.- 
-U_U____ 
-v_vu_l|l-_ 
(- )Jvu_-u 
U_UU___UL 
πων 
- - UVVU__ 
- - -V_ -_vuU_uvVv_ 
--«(Ὁ ν»-ουνυ-υν.-.[-ν-.--..«Ἀἃὖ2οΑ-.ὐ.ὖΜν.υν-.--- 
- v-|-v_-_-- - - - vv_( Du. - 
U-_U_UVUL “ 
U_U_UU_-|- Y___-VUL 
8 260 - -U___0Uv_vV_v_-vu_-|- - 


(-)-vv_v_v__-- 


(- )-vuv_u_vu_u 


1) So für τοιοῦτος P pr., Vind. 4, Malat., vgl. die Nachahmung bei 
Ioannes Chrysost. I, 365, 12 Duebn. καὶ ἐβούλεσϑε αὐτὸς ἕκαστος ἐκεῖνος εἶναι; 
Dem. XXV, 100 extr. (Textausg. II, CL). 
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Ehe ich den Demosthenes verlasse, will ich noch eine Stelle 
der Kranzrede von gewiss mimetischem Charakter erörtern, jenes 
ὥσπερ νέφος 8 188, welches Lord Brougham the theme of succee- 
ding admiration t6 succeeding ages nannte. In der Attischen Be- 
redsamkeit (III, 1?, 94) hebe ich die Gleichheit hervor, die zwischen 
(τὸν τότε τῇ πόλει) περιστάντα κίνδυνον und παρελϑεῖν ἐποίησεν 
besteht und auch schon ausdrucksvoll ist; denn dies sind zu- 
gleich die Gegensätze. Sodann, dass -vov παρελϑεῖν ἐποί- = -ηδεν 
ὥσπερ νέφος. aber das lehne ich als zufällig ab: man müsse 
ὥσπερ νέφος, als eignes Kolon, isoliren. Und wenn man isolirt, 
und vor ὥσπερ und natürlich erst recht nach νέφος Pause macht, 
dann bleibt die Wolke. Also ganz anders: -Heiv ἐποίησεν ὥσπερ 
νέφος. ἦν μὲν τοίνυν = τοῦ δικαίου πολίτου τότε δεῖξαι πᾶσιν, 
-_u_-_u__w6___u. Langsam muss das zunächst vorgetragen 
werden, und bei ὥσπερ, den beiden Längen, gleichsam ein mächtiger 
Anlauf genommen; aber aus dem wird nichts: geschwinde gehen die 
beiden Kürzen von νέφος vorüber, und der Redner ist wieder bei 
Anderm. Ich analysire noch das Vorhergehende: αὕτῃ τῶν περὶ 
Orßes.. = -σις πρώτη τὰ πρὸ τούτων; dazwischen -βας πραγμά- 
τῶν ἀρχὴ καὶ = κατάστασις πρώτη τὰ; ἐγένετο (ἐγίγνετο) nach 
Θήβας geht nicht in die Rhythmen ein und scheint zu streichen.') 
Die Rhythmen sind sehr nachdrücklich, besonders bei ἀρχὴ und 
πρώτη. Πρώτη τὰ πρὸ τούτων εἷς ἔχϑραν καὶ μῖσος καὶ ἀπιστίαν 
.. = (ὑπη)γμένων ὑπὸ τούτων᾽ τουτὶ (Hdschr. τοῦτο 3)) τὸ ψή- 
φι(σμα) τὸν τότε τῇ πόλει, 5 οὐ... ..-..- ὡ-ὦ.-υ.-; ἀ- 
zwischen nur τῶν πόλεων ὑπη- Verdoppelung zu -005 καὶ ἀπιστίαν. 
Die in der Wiederholung hinzukommende Silbe fällt in eine Pause 
(τουτὶ τὸ ψήφισμα | τὸν τότε re). Hier nun ist vollends die 
Rede nachdrücklich und gewichtig, besonders bei ὑπὸ τούτων 
τουτὶ τὸ ψήφισμα, wo ausser den Spondeen auch die vielen 
scharfen τὶ wirken (5 Silben nacheinander). Die Fortsetzung der 
Stelle, nach ἦν μὲν τοίνυν κτέ., geht aus ganz verschiedenem 
Tone und kann hier unerörtert bleiben. 

Bei Platon, um nun auch auf diesen zu kommen, beschränke 
ich mich wieder auf den Phaidros. Der Charakter der Rhythmen 


1) So, ohne ἐγ., eitirt Ioann. Sicel. W. VI, 271 aus Hermogenes (244 W.), 
bei dem wir ἐγένετο lesen. 2) Vgl. z. B. 223 ταυτὶ τὰ ψηφίσματα, 
ebenso wie hier von dem eben Verlesenen. 
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ist hier von Isokrates wie von Demosthenes grundverschieden, 
und doch erweist sich Dionysios’ Gefühl als durchaus zutreffend: 
dieser nämlich findet bei Platon eine gleiche Höhe in der künst- 
lerisch vollendeten Composition wie bei Demosthenes.!) Die Rhyth- 
men sind, besonders in den dialogischen Theilen, ganz ausser- 
ordentlich graziös und reizvoll; das lässt sich indes wohl fühlen, 
aber kaum demonstriren. Der massvolle Gebrauch gehäufter 
Kürzen trägt dazu das Seinige bei; am häufigsten und stärksten 
erinnert die Composition an die dichterische in Glykoneen und 
verwandten Rhythmen. Dass auch Enhoplien nicht fehlen, sahen 
wir; einmal war der Zweck klärlich parodisch?); auch in einem 
zweiten Falle, wo aber dieser Rhythmus lange nicht so klar 
heraustrat (278 C), könnte man ein bischen Spott erkennen.?) 
Epitriten werden ganz gern verwendet, doch öfters untermischt 
mit reinen Ditrochäen oder Diiamben, und auch wohl mit Auf- 
lösung einer Hebung. Ich gebe hierfür noch ein Beispiel. 275 Ὁ: 
ταὐτὸν δὲ καὶ ol λόγοι = δόξαις μὲν ἂν ὥς τι poo-; (ol A. δόξαις 
μὲν ἂν Epitriten); ὥς τι φρονοῦντας αὐτοὺς λέγειν ἐὰν δέ τι 
ον — βουλόμενος μαϑεῖν Ev τι σημαίνει μόνον ὧυ. ὦ. .νυ.- 
s_-_u_(-_w_u+ 2 Epitriten oder Diiamben); dazwischen τῶν 
λεγομένων —= ἂν δέ τι Eon; dann wird später dies τῶν Aey. 
BovA. μαϑεῖν. Ev τι δσημ. μόνον (α΄) nochmals wiederholt: ... πᾶς 
λόγος ὁμοίως παρὰ τοῖς Endovam, ὡς δ᾽ αὕτως παρ᾽ οἷς (a). 
Der Sinn ist ja ähnlich: ἐὀπάουσιν --- μαϑεῖν, und dazu ist der 
Anklang da. Ueber ἐπάεξιν, nicht ἐπαΐειν, will ich alsbald noch 
reden. Dazwischen: ταὔτ᾽ dei. ὅταν δ᾽ ἅπαξ γραφῇ = κυλίνδεται 
μὲν πανταχοῦ, wieder Epitriten, doch mit ungenauem Entsprechen: 
“wu_06_u_. Wir thuen vielleicht besser, dies ganze Stück 
an a’ anzuhängen, und entsprechend an a” was auf a” folgt: 
οὐδὲν προσήκει (besser προσῆκε), κοὐκ ἐπίσταται λέγειν (9 )*) 
οἷς δεῖ γε καὶ .. σου. υ.υ-υ-«-υ-.- -ὦ, womit sich diese 
Rhythmen bis auf 34 (35) Silben verlängern. Man wird unter 


— 


1) Dionys. π. συνϑέσ. p. 117R.: ὁ γὰρ ἀνὴρ (Pl.) εὐμέλειάν ve καὶ εὖ- 
ουϑμίαν συνιδεῖν δαιμονιώτατος, καὶ εἴ γε δεινὸς ἦν οὕτως ἐκλέξαι τὰ ὁνό- 
ματα, ὡς συνϑεῖναι περιττός, καὶ νύ κὲν ἢ παρέλασσε τὸν Ζημοσϑένην κάλλους 
ἑρμηνείας εἵνεκεν, ἢ ἀμφήριστον ἔϑηκεν. 

2) 260 B (oben ἢ. 81 f.). 3) 5. 278C, 5. 106. 

4) So lieber als δεῖ γε in δεῖ re verwandeln (Hirschig), und gleich καὶ 
λέγειν οἷς δεῖ καὶ μὴ λέγειν. Die Rhythmen haben hiermit nichts zu thun. 
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diesen Umständen weder χυλίνδεται statt κυλινδεῖται — Platon 
schrieb beides wohl gleich — noch ταὐτὸ statt ταὐτὸν beanstanden 
wollen, zumal da jenes durch Aristophanes’ Vers!), dies durch 
attische Inschriften gestützt wırd.) Die Epitriten oder Diiamben 
gehen aber noch weiter: οὐδὲν προσῆχε(ν), κοὐχ ἐπίσταται λέγειν 
— 9° οἷς δεῖ γε καὶ μή πλημμελούμενος δὲ κοὐχ; dann ἐν δίχῃ 
— λοιδορη-. und nun anders: -ρηϑεὶς τοῦ πατρὸς ἀεὶ δεῖται βο- 

. = ἀμύνασϑ᾽ οὔτε βοηϑῆσαι δυ-; dazwischen (βο)ηϑοῦ αὖὐ- = 
-τὸς γὰρ οὔτ᾽ ; dann -0cı δυνατὸς αὑτῷ = (DAI.) καὶ ταῦτά σοι 
ὀρϑό(τατ᾽ εἴρηται). Die je zwei Kretiker als Zwischenstücke 
kann man zu einander in Beziehung setzen. 

Was ἐπάειν betrifft (über welches bei Platon übliche Wort 
es sich verlohnt eine Digression zu machen), so haben wir bei 
den attischen Dichtern die beiden entgegenstehenden Messungen 
v__ wund._u_, s. Euripides H. F. 773 und Aristophan. Nub. 
650. Für die Prosa ist an und für sich die dreisilbige Form 
weitaus wahrscheinlicher, und so fanden wir sie hier gebraucht; 
dann lässt also Aristophanes den Sokrates mit seinem ἐπᾶϊοντα 
in affektirter Weise ionisiren. Es kommen indes noch drei weitere 
Stellen des Phaidros in Betracht. P. 268 C φαρμακέοις ἰατρὸς 
oleraı γεγονέναι | = οὐδὲν ἐπάων τῆς τέχνης. (28) τί δ᾽ εἰ 
Σοφοκλεῖ (...) αὖ. Das scheint klar; wir wollen aber an unsrer 
Gewohnheit festhalten und diese Rhythmen nicht isoliren. Vor- 
her ποιεῖν ἃ ἐρωτᾶς -- εἴποιεν ἂν οἶμ᾽ 6- — -rı μαίνεταὶϊ ἄνϑροω- 
(oder μαένεϑ᾽ ὁ ἄνϑρω-); -Downog κἀκ βίβλίουδ) ποϑὲν ἀκού- 
= -σας ἢ περιτυχὼν φαρμαχίοις. Nachher: (rE)yvng. τί δ᾽ εἰ Zo- 
φοχλεῖ αὖ προσελθὼν .. --- (Εὐ)οιπέδῃ τις λέγοϊ ὡς ἐκίστα:: 
dazwischen nur -ϑὼν καὶ Εὐ- -- -ριπέδῃ (also Verdoppelung); 
-ται περὲ σμιχροῦ --- πράγματος ῥήσεις, u. 8. w. Sodann 268 E: 
ἀλλ’ ἅτε μουσικὸς ὧν --- πρᾳότερον ὅτι ὦ; ἄριστ᾽ ἀνάγχη μὲν = 
καὶ ταῦτ᾽ ἐπίστασθαι; τὸν μέλλονθ᾽ ἁρμονικὸν ἔσεσθαϊ᾽ οὐδὲν 
μὴν κωλύ(ει) — -εἰ μηδὲ σμικρὸν ἁρμονέας ἐπάειν τὸν τὴν σὴν, 
σ- --ὐσνυν.ν.-.---- ; ἕξιν ἔχοντα᾽ τὰ γὰρ (δὴ Ὁ) πρὸὺ 


1) Eccles. 208 κυλένδεται Versausgang. In Prosa scheinen überall die 
Formen von κυλινδῶ (καλινδοῦμαι) überliefert. 

2) Schanz Praef. Leg. VIf. spricht ταὐτό dem PI. ganz ab, und es ist 
auch sonst viel weniger als ταὐτόν bezeugt, Kühner 1?, 1, 608. Die attischen 
Inschr. haben meist τὸ αὐτό und τὸ αὐτόν, aus jenem hindert nichts ταὐτό 
zu machen. 3) Βύβλου Aeschyl. Hiket. 761. Kühner Gr. 15, 306 ἢ 
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ἁρμονίας .. = (μα)ϑήματ᾽ ἐπίστασαϊ, ἀλλ᾽ οὐ τὰ ἁρμονικά; 
dazwischen (ἁρμονέ)ας ἀναγ- = -καῖα ua-. Ferner ἐπίστασαϊ ἀλλ᾽ 
οὐ τὰ ἁρμονιχά = (DAL) Ὀρϑότατά γ᾽. (32.) Οὐκοῦν καὶ ὃ 
Σοφοκλῆς; -κοῦν καὶ ὁ Σ΄. —= τὸν σφίσιν ἐπιδει-: τὸν σφ. Enı- 


δεικνύμενον τὰ πρὸ .. = οὐ τὰ τραγικὰ καὶ 6 ᾿Ακουμενὸς: da- 
zwischen τραγῳδίας = dv φαίη ἀλλ᾽; endlich καὶ ὁ 4x. τὰ πρὸ 
i-.. = (δατρικά. (DAI) Παντάπασι μὲν οὖν; dazwischen largı- 


κῆς = ἀλλ᾽ οὐ τὰ L-; also diese Zwischenstücke den vorigen ent- 
sprechend. — Die dritte Stelle 234 D ist am wenigsten klar. 
Zwar ist τοῦ λόγου μεταξὺ ἀναγιγνώσκων.. ἡγούίμενος γὰρ σὲ) — 
μᾶλλον A ’w ἐπάειν περὶ τῶν τοιούτων σοὶ; indes um ganz aus- 
zugleichen, muss man 60: nach εἱπόμην umstellen: ... ἡγούμενος 
γάρ ὅδε —= -rav εἱπόμην σοὶ καὶ _U_U_MUU__ υ-ον. 
Was dann folgt: σοὶ καὶ ἑπόμενος συνεβάκχευσα με- hat sein ge- 
naues Entsprechen etwas vor dem Angeführten, wo auch der 
Sinn ähnlich ist: τοῦτ᾽ ἐγώ ἔπαϑον διὰ alt) ὦ Φαῖδρε πρός, 
_uvuu_uu.__uv (dann noch -βάκχευσα μετὰ σοῦ = τῆς 
ϑείας κεφαλῆς). Nach Φαῖδρε πρός und bis in τοῦ λόγου μεταξὺ 
 xr£. weit hinein haben wir in dreimaliger Wiederholung den Rhyth- 
mus u(uP)_ u _ vu u _: ἀποβλέπων ὅτι ἐμοὶ = ἐδόκεις 1) γάνυσϑαϊ 
ὑπὸ τοῦ — λόγου μεταξὺ dvayı-. ’Endswv als platonische Form 
möchte hiermit hinlänglich erwiesen sein; unmöglich können wir 
hier noch sämmtliche übrige Dialoge heranziehen. 

Gehäufte Daktylen oder Anapäste kommen im Phaidros vor?), 
indes nicht oft: die Mischung mit Tribrachys ist beliebter. Ein 
stärkeres Beispiel führe ich noch an, p. 277 A σπέρμ᾽ ὅϑεν ἄλλοϊ 
ἐν ἄλλοις ἤϑεσι φυόμενοι τοῦτ᾽ del ἀϑάνατον παρέχειν ἱκανοί. 
Die Gliederung nach Rhythmen ist hier: (ἔστι γὰρ &) φίλε Φαῖδρ᾽ 
οὕτω = πολὺ "δ᾽ οἶμαι καλ--: -λίων σπουδὴ περὶ αὐτὰ γέγνεται 
-- ὅταν τις τῇ διαλεχτικῇ τέχνῃ; -λεκτικῇ τέχνῃ — χρώμενος 
λαβὼν; ψυχὴν προσήκουσαν φυ- = -τεύῃ TE ᾿ καὺ σπείρῃ μετ᾽; wer’ 
ἐπιστήμης λόγους --- οὗ ἑαυτοῖς τῷ τε φυ-: TE φυτεύσαντι βοηϑεῖν 

— ἱκανοὶ κοὐχὶ ἄκαρποι; zugleich -ηϑεῖν ἱκανοὶ κοὐχὶ ἄκαρποι 
Ι ἀλλ᾽ ἔχοντες σπέρμ᾽ ὅϑεν ... —= (πα)ρέχειν ἱκανοί, καὶ τὸν 


1) ᾿Εδόκεις T und corr. Β: δοκεῖς pr. B. 
2) So p. 253 D (oben 8. 84 f.). 278 Ὁ (8. 1085). 
3) Dies καὶ tilgt Schanz. Die überlieferte Construktion ist in der That 
etwas undurchsichtig; aber καὶ wird durch die Rhythmen geschützt. 
Blass, Rhythmus. 12 
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ἔχοντ᾽ εὐδαιμονεῖν ποιοῦντες εἷς. Hier sind Epitriten (wenn man 
will auch schon vorher: (χρώμε)νος λαβὼν ψυχὴν προσήκουσαν 
φυτεύῃ τε καὶ σπείρῃ μετ᾽ ἐς); indem aber das erste Mal die 
Schlusssilbe (6)9:v kurz bleibt und ein weiterer Daktylus sich 
anschliesst, entsteht richtiger enhoplischer Rhythmus, diesmal 
ohne alle parodische Tendenz: ἀλλ᾽ ἔχοντες σπέρμ᾽ ὅϑεν ἄλλοι ἐν 
ἄλλοις ἤϑεσι φυόμενοι. Dabei ist σπέρμ᾽ .. ἄλλοις = ἤϑ. φ. τοῦτ᾽ 
(und ἤϑεσι φ. —= τοῦτ᾽ ἀεὶ ἀϑάνατον), ἀεὶ ἀϑάνατον aber --- πα- 
ρέχειν ἱκανοί. ἢ) 

In der Attischen Beredsamkeit bespreche ich sowohl bei 
Isokrates wie bei Demosthenes?) noch ganz besonders die Art 
des Schlusses ganzer Reden. Bei Isokrates ergiebt die sehr ein- 
fache Beobachtung, dass, mit nur ein paar Ausnahmen, auf min- 
destens zwei Längen geschlossen wird, und dieselbe Schlussart 


1) Ich wollte mich hier auf den Phaidros beschränken, kann indes 
mich nicht enthalten, auch aus dem Phaidon eine berühmte, besonders 
mimetische Stelle zu analysiren, p. 117 BC. (Μανθάνω) ἦ δ᾽ ὃς ἀλλ᾽ eb- 
χεσϑαί γέ που —= τοῖς ϑεοῖς ἐξεστίν re καὶ; καὶ χρή, τὴν μετοίκησιν = τὴν 
ἐνθένδ᾽ ἐκεῖσ᾽ εὐτυ-, zugleich ἀλλ᾽ εὔχεσθαί .. ϑεοῖς .. = -σιν τὴν Erd. ἐκ. 
εὐτυχῆ; γενέσϑ(αι)" ἃ δὴ καὶ ἐγὼ | (α) εὔχομαί re καὶ γένοιτο ταύτῃ. καὶ ἅμ᾽ 
εἰ- (β) = -πὼν ταῦτ᾽ ἐπισχόμενος (α΄) καὶ μάλ᾽ εὐχερῶς καὶ εὐκόλως ἐξέπιεν, 
M-U_-UV., -U_-.U_U_U_-._.W_. Diese Rhythmen haben etwas 
ungemein leichtes und mühelos gleitendes, und sind mimetisch wenn irgend 
welche. In starken Contrast treten die folgenden: εὐκόλως ἐξέπιεν. χἠμῶν 
οἱ πολ- = -λοὶ τέως μὲν ἐπιεικῶς οἷοί τ᾽ ἦ-; -sımög οἷοί τ᾽ (_ _ undu_; 
vgl. oben 8. 112) ἦσαν κατέχειν τὸ μὴ δακρύειν = ὡς δ᾽ εἴδομεν πίνοντά τε 
καὶ πεπωκότ᾽ οὐκέτ(),. - v - - - οὐ-υ.-υ.-. τ: εἴδομεν πίνοντά τε καὶ 
πεπωκότ᾽ ---Ξ οὐκέτ᾽ ἀλλ᾽ ἐμοῦ γε βίᾳ καὶ αὐτοῦ, -v_-_Y_wW_u_ vu 
(sapph. Hendekasyllabus); &oraxr(}) ἐχώρει τὰ δάκρυα | = ὥστ᾽ ἐγκαλυψάμενος 
ἀπε-,͵.- _ u _ vw vv uv; (ἀγπέκλαιον ἐμαυτόν -- οὐ γάρ δῇ ἐκεῖνον; οἵου 
ἀνδρὸς ἑταίρου = ἐστερημένος εἴην. Ich habe nach ἐκεῖνον die Worte ἀλλὰ τὴν 
ἐμαυτοῦ τύχην als in den Rhythmus nicht eingehend übergangen; sie sind 
derartig tautologisch, dass längst vor I. I. Hartman (de emblematis in Pla- 
tonis textu obviis, Leyden 1898, p. 61) sich hätte jemand finden sollen, der 
sie strich. Nicht mit Recht verdächtigt H. auch ἑταίρου. Aber im Folgen- 
den ist noch ein kleiner Fehler: Kriton, heisst es, ἐξανέστη, ἃ. h. stand auf 
und ging hinaus: was doch undenkbar. Abseits geht er; das heisst aber 
ἀπανέστη. So: -vog εἴην. ὁ δὲ Κρίτων ἕτι πρότερος ἐμοῦ (w) ἐπειδὴ (ge- 
brochener Rhythmus) = οὐχ οἷός τ᾽ ἦν κατέχειν τὰ δάκρυ᾽ ἀπανέστη. ᾿4πολλό-, 
σ--συυ-υωὠυνυννσυν.υ; λόδωρος δὲ καὶ ἐν --- τῷ ἕμπροσϑε χρό- 
vo; οὐδὲν ἐπαύετο δακρύων καὶ δὴ καὶ = τότ᾽ ἀναβρύχησάμενος κλαίων κἀ- 
γα(νακτῶν) U. 8. W. 

2) Att. Bereds. ΠἮ, 166 f. II, 1*, 188 ἢ. 
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ist auch in den demosthenischen Staatsreden die übliche. Zufall 
kann hier um so weniger walten, als auch bei den Dichtern im 
allgemeinen die Sache nicht anders ist; namentlich bei Sophokles 
haben die Strophen der Chorlieder ganz regelmässig diesen Aus- 
gang.') Wenn man die Sache ganz allgemein fasst, so ist aller- 
dings die sogenannte Katalexis dasjenige, was den Schluss als 
solchen kennzeichnet, und diese ergiebt zwar bei Anapästen und 
Iamben zwei Längen im Ausgang, bei Trochäen indes nur eine, 
und bei Daktylen so und so: _,._und_uu_co. Ich sprach 
bereits über χαὶ σωτηρίαν ἀσφαλῆ am Schlusse der Kranzrede, 
was kretisch scheint, aber eher trochäisch sein möchte; ähnlich 
ist bei Isokrates der Schluss des Areopagitikos: συμφέρειν τῇ 
πόλει, nur dass kein Spondeus voraufgeht, sondern reine Trochäen: 
(ὑ)μῖν δοχῇ μάλιστα. Etwas entsprechendes für den Schluss finden 
wir, wenn wir rückwärts suchen, erst $ 83 Ende, am Schlusse 
der eigentlichen Ausführungen, auf die dann der kurze Epilog 
8 84 folgt: σκοποῦσιν ὁπόϑεν τὴν παροῦσαν ἡμέραν διάξουσιν. 
ἐ(γὼ) = (χειρο)γτονεῖθ᾽ ὅ,τι ἂν ὑμῖν δοκῇ μάλιστα συμφέρειν τῇ 
πόλει u_uuvu__u_u_u_u__uw. lch habe in 8 83 ἀεὶ 
entfernt, welches theils (I’) nach τὴν, theils (vulg.) vor τὴν über- 
liefert ist. Also zwei Abschlüsse entsprechen, als solche, ohne 
innere oder äussere Aehnlichkeit. Dazwischen: -μέραν διάξουσιν 
ἐγὼ μὲν —= vorher τοῦτο σχοποῦσιν ὁπόϑεν τὴν (dazwischen 
παροῦσαν ἧ- —= -μέραν διά-); οὖν ἡγούμενος ἢν —= μιμησώμεϑα 
τοὺς; τοὺς προγόνους (καὶ) τῶν κακῶν ἡμᾶς τούτων ἀπαλλα(γή- 
σεσϑαι. .) = τῆς πόλεως (sinnverwandt mit τοὺς προγόνους) ἀλλὰ 
καὶ τῶν Ελλήνων ἁπάντων, οὖὦὐ _| (_, in die Pause fallend; doch 
möchte ich τῶν κακῶν 9 für καὶ τῶν x. schreiben) ὦ... . . - 
νυ - Ὁ; dazwischen: -χῶν ἡμᾶς τούτων ἀπαλλαγή- = -σεσϑαι καὶ 
σωτῆρας οὗ μόνον, ν..ὖ.. Weiterhin ist Variante: ὑμεῖς 
ὃὲ πάντα λογισάμενοι ταῦτα I, ὑ. δὲ ταῦτα πάντα Aoy. vulg.; die 
Rhythmen verlangen aber öu. ὃὲ Aoy. πάντα (oder ταῦτα), da 


γενήσεσθαι, τήν τε πρόσοδον ἐποιησάμην καὶ .. — (εἴρη)κα τού- 
τους, ὑμεῖς δὲ λογισ. ταῦτα χειρο(τονεῖϑ᾽) ist, ὦ. . υυνυυ- 
_ _ u_ ΟΣ dazwischen τοὺς λόγους εἴ- —= -ρηχα τούτους (= -ησά- 


μὴν καὶ, also dieser letzte Fuss des Rhythmus verdreifacht). Das 
Ganze von 83 Ende ab: 


1) Das. Π", 586 (Zusätze). 
12" 
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-__ULUUU_ _U_U_ 
U_U_ 
ω.-.υ.)- ν - v 
ω-υνυυ--υ-.-ν.-ν-υ--υβ ).... 
___Vvu_ 
- - -vu_-vv-_l[-]-v----- vU_v_ 
x 
ἘΝ 
-vu_-| -υ----- .-. - 
νυ---[ς vvuuu__-u-l- 
- UV. .. 
-ν-- - 
(v--)- -φὀὐνυυυν.-.-.-νυ.υ 
U_NUVUMNMU.. U _VvV_1/_*” μἫμὦὦοὦἅἋν.. .ὖὺυ .. 


Um auf den eigenthümlichen Schluss zurückzukommen, so 
kann ich denselben besonders der Trochäen wegen nicht recht 
würdevoll finden. Die Trochäen passen gut das erste Mal: τὴν 
παροῦσαν ἡμέραν διάξουσιν, das zweite Mal erscheinen sie als 
für den gewichtigen Sinn zu leicht. Aber Isokrates ist auch 
überhaupt in seinen Rhythmen weniger mimetisch; hierin sind 
Demosthenes und Platon vorzüglicher und vollkommener. Die 
andern Reden indessen (abgesehen von den Gerichtsreden, die ich 
hier bei Seite lasse) schliessen wie gesagt sämmtlich gewichtiger, 
der Panegyrikos sogar ziemlich rein enhoplisch: (καὶ τοῖς ἄλ)λοες 
μεγάλων ἀγαϑῶν αἴτιοι δόξουσιν εἶναι. Vorher geht dort: ἐνθυ- 


μουμένους ὅτι τοῖς μεγάλ᾽ ὑπισχνου- = -μένοις οὐ πρέπει περὶ 
μικρὰ διατρίβειν υ ὦ οὐ. υὐν. .; -κρὰ διατρίβειν οὐδὲ τοι- 


— -aüra λέγειν ἐξ ὧν ὃ βίέ-; -ος μηδὲν ἐπιδώσει τῶν πεισϑέντων 
— ἀλλ᾽ ὧν ἐπιτελεσϑέντων αὐτοί τ᾽ ἀ-: -σϑέντων αὐτοὶ τ᾽ ἀπαλλα----Ξ 
-γήδονται τῆς παρούσης; -ρούδης ἀπορίας καὶ --- τοῖς ἄλλοις μεγάλων 
&-; endlich -γαθῶν αἴτιοι δόξουσιν εἶναι = -δονται τῆς παρούσης ἀπο- 
ρίας καὶ α. ὦ. Οὐ... indem diese Form nun, gewiss mit voller 
Absicht, enhoplisch umgebildet wird. — Ich analysire noch den 
Schluss des Philippos (8 154 1): (βαρβάγ)ρων ὡς πλείστων ἄρχειν 
--- ἣν γὰρ ταῦτὰ πράττῃς; πράττῃς ἅπαντές 601 χάριν ξξου- — 
-σιν οἱ μὲν Ἕλληνες ὑπὲρ ὧν εὖ; πάσχουσι) Μακεδόνες δ᾽ ἢν 
βασιλικῶς .. --Ξ ἐπιστατῇς᾽ τὸ δὲ τῶν ἄλλων γένος ἣν; dazwischen 
«κῶς ἀλλὰ μὴ τυραννικῶς —= αὐτῶν ἐπιστατῇς" τὸ δὲ; weiter -Awv 
γένος ἢν —= διὰ σὲ βαρ-; βαρβαρικῆς δεσποτείας .. —= ἐπιμελείας 
τύχωσιν: dazwischen -κῆς δεσποτείας ἀπαλ- = -λαγέντες λληνι- 


1) So ΓΕ (Bk.) für ὧν ἂν εὖ πάσχωσι. 
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κῆς. Nun (8 155): τύχωσιν. ταῦϑ᾽ ὅπως μὲν γέγραπται .. -- (ἀ)- 
κουόντων πυνϑάνεσϑαι δίκαιον (auf einander bezogen); dazwischen 
τοῖς καιροῖς καὶ ταῖς ἄκρι- = -βείαις [παρ᾽] ὑμῶν τῶν dxov-; 
dann aber nochmals -κουόντων πυνϑάνεσϑαι δίκαιόν ἐστιν ... τ 
ἐἰσυμ)βουλεύσειεν σαφῶς εἰδέναι νομίξω; dies der Schluss 
der Rede, wie das Entsprechende die vorletzte, der letzten ent- 
gegengesetzte Periode schloss. Dazwischen: ὅτε μέντοι βελτίω 


τούτων καὶ μᾶλλον ἁρμόττον- .. = (ὑπάρχου)σιν οὐδεὶς ὥν σοι 
συμβουλεύσειεν σαφῶς εἶδέ. Οὐ... ....... v_ _u; zwischen 
diesen Stücken nur καὶ μᾶλλον ἁρμόττον- = -τα τοῖς ὑπάρχουσιν. 


Den anlautenden Anapäst nimmt man ungern hin; es liesse sich 
etwa ἐστι schreiben und (&)erı ö(rı) zu einer Silbe verbinden. 
Im ganzen: 


-- nen 


- - - U. __U__-_.- vu .__ 
U_U__VUUVU . -. 
- -UVUVUU__-VUUU_L -. ,;6:ἋῪῺΠ..-.ν .ν.. 
-  - U_U_UVU 
v-v_-uV)---vuu_ 
᾿ VUU VUV_ UVU__-U_-UL 
U_-_U__.U_ 
UUU__VU_L 
v--)- v--u--,-- ---0. 
᾿ς τοὺς 
()-.- -υ--ηυν-υ)] υ...-.- - - - - υ..- 
| U_-U__-U 
(u) - - - - - - - - - U__-U 
(-- --v--u)-u_-_- 


Von Schlüssen demosthenischer Reden habe ich bereits die 
der 8. und 18. analysirt!); auch den der 3. beinahe?), jedoch noch 
nicht die letzten Worte: (καὶ μὴ παραχωρεῖν ὦνδρες) ᾿4“ϑηναῖοι τῆς 
τάξεως ἣν ὑμῖν οἱ πρόγονοι τῆς ἀρετῆς μετὰ πολλῶν καὶ καλῶν 
κινδύνων κτησάμενοι κατέλιπον. ὀχεδὸν εἴρηχ᾽ ἃ νομίξω συμφέ- 
psiv’ ὑμεῖς δ᾽ ξλοισϑ’ ὅ,τι καὶ τῇ πόλει καὶ ἅπασι συνοίσειν 
ὑμῖν μέλλει. Das ist ein Schluss auf 6 lange Silben, und zwar 
wohl mit absichtlicher Verstärkung, indem ὃ νομ. συμφέρειν ὑ- 
mit -σι Ovvolosıv ὑμῖν μέλλει entspricht, uu_.:_uo. «ἴ da 
zwischen -μεῖς δ᾽ ξλοισϑ᾽ ὅ,τι καὶ —= τῇ πόλει καὶ ἅπα-. Vorher 
(Adnval)oı τῆς .. μετὰ = πολλῶν .. κατέλιπον. ἀχεδὸν, - ὦ - 


1) 8. 8. 56 ff. 1695. 2) 8. 119. 
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- ---w_%w _ vu, und mit Verschiebung der Grenzen: τάξεως 
.. πολλῶν = καὶ καλῶν .. σχεδὸν δἴρηχ, ὦ... . w_ vu w- 
ὦν... Endlich μὴ παραχωρεῖν = ὦνδρες Adnval-; das Weitere 
ist erörtert. 

Nicht auf zwei oder mehr Längen schliessen unter den Staats- 
reden folgende: die Leptines, welche eine stehende und nicht erst 
von Demosthenes geprägte Schlussformel am Ende hat, auf εἰρημέ- 
νῶν, die rhodische Rede (XV) auf ἀρετάς, die für die Megalopoliten 
(XVI) auf τῷ μείξονι, die erste Olynthiaka auf δἴνεκα, die für den 
Kranz, wie wir sahen und erörterten, auf ἀσφαλῆ. Ich bespreche da- 
von noch den Schluss der ersten olynthischen Rede, wo das Letzte sich 
so ordnet: (πεπρα)γμένων αὐτοῖς ἔσεσϑε. χρη- = -στὰ δ᾽ εἴη παντὸς 
εἴνεκα. Das ist kein ausgesprochener Rhythmus; mit einer geringen 
Verschiebung aber kommen trochäische Epitriten heraus: -πραγμ. «a. 
ἔσ. — χρηστὰ δ᾽ ein παντὸς εἴνε(κα), also hyperkatalektisch. Vorher: 
ἂν ὑμᾶς περιστῇ τὰ πράγματα = τοϊοῦτοι κριταὶ ὃ τῶν πεπρα- 
γμένων; ὡς ὁποῖ᾽ ἄττ᾽ ἂν ὑ- — -μᾶς περιστῇ τὰ nod-; (εὔ)γϑυναι 
ῥάδιαι γένωνταϊ | ὡς ὁποῖ᾽ ἄττ᾽ .. = χριταὶ τῶν πεπρ. a. ἔσεσϑε, 
..-υνον- -οὖ- ἅν (Verwandtschaft des Sinnes). Vorher vom 
Ende des $ 27 an: ξημίας τοῖς γε σώφροδι —= πάντα δὴ ταῦτα 
δεῖ συνι-; -δόντας ἅπαντας βοη- = -ϑεῖν καὶ ἀπωϑεῖν ἐκεῖ(σε) 
— (mit -68) τὸν πόλδμον, τοὺς μὲν εὐπό-; (εὐ)πόρους ἵν᾽ ὑπὲρ 
τῶν πολλῶν ὧν καλῶς (α).. = τὰ λοίπ᾽ ἀδεῶς καρπῶνται) τοὺς 
δ᾽ ἐν ἡ- (α΄). Hier entsprechen die Worte sogar noch weiter: bald 
nach a’ τὴν τοῦ πολεμεῖν ἐμπειρίαν ἐν τῇ Di- und vorher unmittel- 
bar nach a ποιοῦντες ἔχουσιν μίκρ᾽ ἀναλίσκοντες (mit einem dem von 
(εὐ)πόρους κτέ. ähnlichen, aber nicht ganz identischen Rhythmus: 
-_ -w___u___u; (εὐ)πόρους κτ .« _w___ v_); nur 
sind bei der Wiederholung a’ die Silben -Aıx/g ἵνα dazwischen, 
denen vorher bei a nichts entspricht. Da -ᾷ ἵνα τὴν = τοῦ πο- 
λεμεῖν, ist einmal wieder Verdoppelung eines Fusses: 

U_- vVvVU_-.-.---. v-(e) - - w_-_-_-v.---(® 


υ-υν.-.--- υ - (@)w _ υὦ τὰ λοίπ᾽ .. ἵνα 


- -ὦὖ ---οἨ-- - v(P) 


im Anlaut von β΄ mit zwei Kürzen. statt Länge, was aber bei der 


1) So Y (6. H. Schäfer) statt κριταὶ καὶ. 
2) Y u. a. statt καρπῶνται ἀδεῶς (mit Hiatus). Vgl. Rh. Gr. IV, 762. 
Dio Cass. III, 484 B (Rehdantz-Bl. 15 179). 
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Verdoppelung wieder berichtigt wird. Es entspricht übrigens 
auch, in Sinn und Rhythmus: (τοὺς δ᾽ ἐν) ἡλικίᾳ | ἵνα τὴν τοῦ 
πολεμεῖν... und τοὺς ὃὲ λέγοντας, ἵν᾽ αἱ τῶν πεπολι-: dazwischen: 
ἐμπειρίαν = ἐν τῇ Φιλίπ-; -που χτησάμενοι χώρᾳ ἢ φο- = -βεροὶ 
φύλακες τῆς olxel-; endlich -κείας ἀκεραίου γένωνται, τοὺς ὃὲ .. 
= al τῶν πεπολιτευμένων αὐτοῖς εὔ-. mit nichts dazwischen als 
λέγοντας ἵν᾽ —= al τῶν nexo-. Im ganzen also: 
- v- -u_uüo]| (8 27 Ende) 


-U_ VUV_LUU_WL__UL 
- W__U_U 
- w_|_u_u 
(ὡ). -ἰΓἰυν -.-.- - - ν- -ονν.- -ν.-.--- 
ν-υν.-.-.--[-ν- ὦ -ἰυν 
-“-,“-«ὐὖὔὖν- -.οκἍον. --Ἃὁ 
(-vu_|lvu__-_uu___-u_ 
- -v-.- -υν.. - -ἰ|ν 
νινυ. --- -νυ-.-υν..[ς:υ 
(. ὧυὐν-υν --οὧοὧυ.. 
(v_- vulu 
- - LU) -v_ 
- - - U -u_-_-!1_Uv_--1 UV. 
v-)-uv--[v-uo 
U__-Vv._--IVv-v_ 
v--u-u_)--v-vuJl- 
νμ--ν.ν ὦ 


An letzter Stelle analysire ich den Epilog der 8. Philippischen 
Rede, 8 76. ’Eyo μὲν δὴ ταῦτα λέγω .. = καὶ oiuaı?) καὶ νῦν Ὁ 
ἐπανορ- = -ϑωϑῆν ἂν τὰ πράγματα τού-; zwischen λέγω und καὶ: 
ταῦτα γράφω -- ταῦτα λέγω; nach τού- : -τῶν γιγνομένων -- τὰ 
πράγματα Tov-, wenn man nicht πράγματα τούτων = γιγνομένων 


εἰ vorzieht. Ei δέ τις ἔχει τούτων) βέλ- = -τιον λεγέτω καὶ 
ovußov-, oder δέ rıg .. βέλτι- = -ον.. συμβουλευ(έτω), = (mit 


1) So nach W. Rhet. Gr. IV, 762 statt χώρᾳ κτησ., Rehd.-Bl. das. 

2) So Dindorf statt οἴομαι. A indes bietet νομίζω, und ἐγὼ .. ταῦ(τα 
γράφω) = νομίξω. . ἐπανορθω- (a λέγω ταῦ- = -τὰ γράφω καὶ; -μίξω.. 
ἐπανορϑω- = -ϑῆν᾽ .. τούτων). 

3) Hdschr. νῦν ἕτι, mit Kürzenhäufung. Textausg. I, LXIV. 

4) V.1. τε τούτων (A) und τούτων τι (F u.a); auch für βελτίω sind 
Zeugen, was fast besser scheint und rı ausschliesst. Die Kürzenhäufung 
δέ τις E- ist bedenklich. Ich schlug früher vor εἰ δ᾽ ἔχει τις τούτων P.; 
später (Textausg. II, CXXXVID) ei δ᾽ ἔχει τούτων τίς τι βέλτιον, 'was sich 
(mit zweimal _ v _ _ _) ohne weiteres in die Rhythmen einfügen würde). 
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(-E-) τῷ | ὅτε δ᾽ ὑμῖν δόξει τοῦτ᾽ ὦ. Zugleich -γέτω καὶ ovuß. 
| ὅ,τι δ᾽ ὑμῖν — δόξει τοῦτ᾽ ὦ πάντες ϑεοί, συνενέγκοι. Das 
Ganze: 


Ein eigner Epilog, mit Zusammenfassung der hauptsäch- 
lichsten Ergebnisse, ist am Ende dieser mühsamen und oft mehr 
als ich wünschte subtilen Untersuchungen wohl sehr angebracht. 
Es hat in Athen im 4. Jahrhundert eine zwiefache Art von Prosa 
gegeben: eine eigentliche Prosa, d. h. wirklich und vollständig 
ungebundene Rede, urd eine Kunstprosa, welche äusserlich genau 
wie jene aussah, indessen auch genau wie ein lyrisches Gedicht, 
das ohne Absetzung von Zeilen geschrieben wurde, und welche 
thatsächlich ein Mittelding zwischen lyrischer Composition und 
Prosa war, jedoch, wie Isokrates selber sagt, jener näher stehend 
als dieser.) Die Lyrik nun ist nachmals, in der alexandrinischen 
Zeit, in abgesetzten Zeilen geschrieben worden, und wird jetzt so 
geschrieben; bei der Kunstprosa ist so etwas höchstens nach einem 
ganz andern Gesichtspunkte geschehen, nämlich nach der Gliede- 
rung in Perioden und Kola; dagegen nach der rhythmischen Com- 
position ist nicht so geschrieben und kann nicht so geschrieben 
werden. Dass sich hier nicht durchführen lässt, was sich bei 
dem Iyrischen Vorbilde hat durchführen lassen, liegt an zwei, 
zwischen beiden bestehenden Unterschieden. Erstlich sind die 
Jyrischen Kola gegen einander fest und bestimmt abgegrenzt, sie 
waren es mindestens, wie man annehmen kann; die prosaischen 
Rhythmen dagegen haben gegeneinander oftmals, wie wir sahen, 
eine bewegliche und verschiebbare Grenze. Wichtiger indes ist 
der zweite Unterschied: diese Rhythmen können in einander über- 


1) Isokr. Antid. 46, oben 8. 7, 1. 
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greifen, so dass eine oder mehrere Silben, mitunter viele, gleich- 
zeitig verschiedenen Rhythmen angehören. In den oben gegebenen 
metrischen Schemata habe ich solche wiederholt gebrauchte Sil- 
ben durch Klammer gekennzeichnet; aber den Text selbst so mit 
Wiederholung zu drucken, würde abgeschmackt sein. Es war 
nun der Zweck bei dieser Composition, einmal zu wirken, in 
ähnlicher Weise, wie die Dichter durch ihre Rhythmen wirkten, 
und sodann, nicht aufzufallen, wozu gerade auch das Uebergreifen 
trefflich diente. Wer kundig war, konnte auch etwas merken; 
die Masse der Unkundigen hatte nur die unbewusste Wirkung. 
Wir haben des öftern bemerkt, dass die überlangen Rhythmen, 
wie wir sie häufig fanden, eigentlich keine Einheiten, sondern 
zusammengesetzte Grössen sind, ähnlich etwa einer alkäischen 
Strophe, deren Silbenzahl (41) übrigens in keinem Beispiele ganz 
erreicht wurde. Wir können ein in diesen Strophen componirtes 
Gedicht so nach den einzelnen Versen bezeichnen: aabe aabe 
aabc u. 8. w. und so zwei lange entsprechende Rhythmen mit 
abc abc, oder αβγ αβγ, wie wir öfters thaten; nur pflegt die 
Abgrenzung dieser Theile nicht deutlich zu sein. Sie kann dies 
sein, etwa durch eine in der Quantität schwankende Silbe (indem 
die Freiheit im Anlaut und Auslaut der ganzen Rhythmen auf 
diese Theile übertragen ist), oder durch Verdoppelung eines in- 
lautenden Fusses, die das eine Mal geschieht und das andre Mal 
nicht; so noch zuletzt im Epiloge der 1. Olynthiaka. Aber ob 
nun die Theilung erkennbar ist oder nicht: vorauszusetzen ist sie, 
und damit auch für unübersichtlich scheinende lange Rhythmen 
die Möglichkeit, zu wirken. Wenn nun jetzt jemand selbst etwas 
von dieser Wirkung spüren will, dann ist die eine Grundbedingung 
die: er lese die Prosa so wie er Verse liest, nicht etwa nach 
den Wortaccenten unter Vernachlässigung der Quantität. Sicher- 
lieh ist in dieser Hinsicht die antike Vortragsweise für Poesie 
und Prosa dieselbe gewesen. Aber noch ein zweites ist nöthig: 
er mache keine grossen Pausen, wo Interpunktion ist, oder ein 
neuer Satz oder Theil eines Satzes beginnt. Auch die Schrift 
steller selbst müssen ohne grosse Pausen vorgetragen haben; 
sonst hätten sie nicht mit so geringer Rücksicht auf die Theilung 
in Sätze und Satzglieder componiren können. Es ist auch hier 
das poetische Vorbild entsprechend. Nikanor hat ja ein Inter- 
punktionssystem auf den Homer angewandt, mit Zeichen verschie- 
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denen Werthes, von denen das grösste, die στιγμὴ τελεία, auf 
4 Moren —= 2 langen Silben geschätzt wird; wenn man nun etwa 
so damals auch las, und den Hexameter mitunter durch eine Pause 
= einem Spondeus oder Daktylus unterbrach, so wurde der Hexa- 
meter gründlichst ruinirt. Ich glaube nicht, dass vordem die 
Rhapsoden so den Homer vortrugen, noch die Schauspieler 
im Theater die Trimeter; es giebt vielmehr auch eine andre 
Vortragsweise, welche die natürlichen Einschnitte der Rede 
schwach, aber doch genugsam markirt, und den Vers dabei 
nicht allzu sehr schädigt. Man kann ja den benachbarten 
Silben kleine Bruchtheile von Zeit entziehen, und diese Bruch- 
theile zu der Pause legen, so dass sie genugsam merklich wird 
und doch nicht zu sehr retardirt. Ein langsamer Vortrag gehört 
dazu, auch mit vielen kleinen Einschnitten, wie sie die Wörter 
und Wortgruppen ergeben. Also derartig, denke ich, las man 
und trug man damals die rhythmische Prosa vor, und nachmals 
nicht mehr, sondern mit hervortretender Gliederung nach Perioden 
und Kola und Kommata, deren Theorie nun auch ausgebildet 
wurde; es verstand sich, dass nun ein andrer Rhythmus aufkam, 
an die Kola und Perioden gebunden. Man lese also jetzt die Er- 
zeugnisse des 4. Jahrhunderts gemäss der damaligen und nicht 
etwa der späteren Weise; so denke ich, wird mian etwas sowohl 
fühlen als auch merken, namentlich an solchen Stellen, wo die 
Rhythmen mimetisch und dem jeweiligen Inhalt angepasst sind. 
Ich habe auch von solchen Beispiele gegeben, aber doch nur ein 
verschwindendes Theilchen von der vorhandenen Kunstprosa über- 
haupt erörtert: unendlich viel ist noch ausserdem zu finden, wenn 
man sucht. Es ist auch ganz gut, wenn die klassische Philo- 
logie auch hieran wieder merkt, dass sie noch nicht am Ziele, 
und sogar der stets vorhanden gewesene und ständig bearbeitete 
Boden noch lange nicht ausgebeutet ist, sondern dem Suchenden 
noch eine Fülle bisher nicht erkannter Thatsachen herausgiebt.') 


1) Ueber die Späteren und über die Römer habe ich mit Fleiss ge- 
schwiegen, um nicht das Verschiedene zu vermischen und Verwirrung statt 
Klarheit zu schaffen; hier am Schlusse ist auch darüber ein Wort zulässig. 
Es ist namentlich über die Römer viel geschrieben und manches zu Tage ge- 
fördert, indes noch keineswegs alles. Henri Bornecque, Schüler von L. Havet, 
hat u. ἃ. ein ziemlich umfängliches Buch veröffentlicht: La prose metrique 
"dans la correspondance de Cic&ron;; die Briefe Cicero’s wie seiner Correspon- 
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denten werden hier in lettres metriques und 1. non metriques eingetheilt. 
Ich bin weit entfernt, die Verdienstlichkeit dieser mühevollen Unter- 
suchungen, oder die Richtigkeit der Ergebnisse zu bemängeln, aber wenn 
gleich zu Beginn steht, metrische Prosa sei diejenige, wo die metrische 
Form des letzten Wortes jedes Satzes die metrische Form der vorhergehenden 
Worte bestimme (indem z. Bsp. vor einem Schlussworte der Form esse 
[- v] nur Worte der Form oris [_ u], diceres [_- v _] oder corrigere [ὦ u] 
stehen könnten): so vermisse ich etwas. „Lateinischer Hexameter ist das- 
jenige, was auf ein zweisilbiges Wort wie esse, plures oder auf ein drei- 
silbiges wie memento ausgeht“: wäre das eine richtige Definition? Wie 
kann man eine Sache wie den prosaischen Rhythmus so bloss negativ de- 
finiren, damit dass man vor einem Schlussworte wie esse die Formen _ u u, 
- „ vuv6_..8. w. ausschliesst? Das sind hinzukommende Beschränkungen, 
wie bei Demosthenes die Ausschliessung des Tribrachys; das Wesen des 
Rhythmus liegt in etwas ganz Anderm, nämlich natürlich wieder in der 
Wiederholung, hier der Clausel oder auch des Anfangs; denn diese Rhythmik 
ist in der That mit der Gliederung der Rede in Perioden und Kola eng ver- 
knüpft und daran gebunden. Ich veranschauliche das mit einem Beispiele aus 
der Miloniana, 8. 28 f.: religquum_est (relicuum_est) iudices | μὲ nihil iam 
quaerere aliud debeatis |nisi uter utri insidias fecerit, dreimal vu _, 
-u_(-). quod quo facilius argumentis perspicere possitis | rem 
gestam vobis dum breviter expono, zweimal __ -_ ,-νυν, - - -. 
quaeso diligenter attendite| Publius Clodius | cum statuisset omns scelere 
in praeiura vexare rem publicam, dreimal ὦ. _ v _. videretque ita 
tracta esse comilia anno superiore | ut non multos mensis praeturam 
gerere posset|qui non honoris gradum spectaret ut ceteri|sed et 
Lucium Paulum collegam effugere vellet, dreimal _ _vvu_v, und 
dazwischen _ _ v _ _ v _ sofort verdoppelt. singulari virtute civem | et 
annum integrum ad dilacerandam rem publicam quaereret|subito reli- 
quit annum suum | seque in annum proximum transtulit, dreimal 
--΄ὰῊω- -υν-- Ist der Anfang ei annum integrum ad — sed et Lucium zu- 
fällig? non ut fit religione aliqua | sed ut haberet quod inse dicebat | 
ad praeturam gerendam |hoc est ad evertendam rem publicam | ple- 
num annum_ atqueintegrum, dreimal _ _ - - v _ (x), wie schon vorher 
(zufällig?) in (singu)lari virtute civem. 


Nachträge. 


———— 


3. 21 (dithyrambische Composition; ἀπολελυμένα). Im Hermes 
ΧΧΧΥ͂Ι, 278 ff. (Nachlese zu Bacchylides) sage ich 80: „die neue 
Rhythmik (Melanippides u. Gen.) setzte an die Stelle der Respon- 
sion des Getrennten die Responsion des Benschbarten“, und suche 
in Bacchyl. VII das älteste Beispiel dieser Compositionsart nach- 
zuweisen. 

S. 45 mit Anm. 1. Der Beweis für die Zulässigkeit von 
ol παῖδες für οἱ "Hoaxizovs παῖδες lag viel näher. Phil. $ 34 
sagt Isokrates (nachdem 33 τοῖς δὲ παισὶ τοῖς ἐχείνου d. 1. "Hoe- 
χλέους voraufgegangen): μόνη γὰρ ὑποστᾶσα τοὺς μεγίστους κιν- 
δύνους πρὸς τὴν Εὐρυσϑέως δύναμιν ἐχεῖνόν τε τῆς ὕβρεως ἔπαυ- 
σεν καὶ τοὺς παῖδας τῶν φόβων... ἀπήλλαξεν. 

S. 60 Demosth. Phil. ΠΙ,1 ὕβρεως. Die Frage verdient Er- 
wägung, ob nicht ὕβρεως wie bei den Tragikern zweisilbig ge- 
messen und damit der Choriamb statt Kretikus, eine doch eigent- 
lich unerlaubte Licenz, beseitigt werden kann. Ein verwandtes 
Beispiel ist (8. 157) πόλεως für Ὁ _ bei Isokr. Areopag. 8. 

5. 96 (Demosth. Phil. III, 44). Ich habe bei dieser Stelle 
leider nicht weit genug ausgeholt (was ich sonst zu thun pflege); 
im Zusammenhange kommen die Rhythmen etwas anders heraus. 
Οὐκ ᾿4ϑήναξε = ἐχϑρὸν αὑτῶν d-; (ἀγνέγραψαν καὶ τῶν συμμά- 
χῶν αὐτὸν καὶ = γένος κἀτίμους. τοῦτο δ᾽ ἔστ᾽ οὐχ ἣν οὗ-: ἣν 
οὑτωσί τις ἂν φήσειεν ἀτιμίαν" τί [γὰρ τῷ] Ζελείτῃ .. = (με)ϑέ- 
ἕξειν ἤμελλεν; ἀλλ᾽ ἐν τοῖς φονικοῖς γέγραπται νόμοις ὑ-; dazwischen 
-τῇ τῶν ᾿Αϑηναίων κοινῶν = εἰ μὴ μεϑέξειν ἤμελλεν; weiter 
-γραπται Ῥόμοις ὑπὲρ ὧν ἂν μὴ = διδῷ φόνου δικάσασθαι, ἀλλ᾽; 
nun μὴ διδῷ φόνου δικάσασθαι, ἀλλ᾽ εὐαγὲς 7 τἀποκτεῖναι .. --Ξ 
τοῦτο δὴ λέγει, καϑαρὸν τὸν τούτων τιν᾽ ἀποκτείναντ᾽ εἶναι; da 
zwischen -ποχτεῖναι καὶ ἄτι- = -μος φησὶν τεϑνάτω. So erst ist 
die Uebereinstimmung ganz genau, die langen Rhythmen aber, 


Nachträge. ᾿ 189 


von denen ich rede, sind um den 1. Theil verkürzt und nur noch 
18 Silben lang. 

8. 100. Phaidr. 227C lässt sich einfacher so analysiren: 
πειρώμενόν τινα τῶν χαλῶν οὐχ ὑπ᾽ ἐραστοῦ δ᾽ ἀλλ᾽ αὐτὸ δὴ 
τοῦ-.. = χαριστόον μὴ ἐρῶντι μᾶλλον ἢ ἐρῶντ᾽ ὦ γενναῖος εἴϑε; 
dazwischen nur δὴ τοῦτο καὶ κεκόμ- = -ψευται" λέγει γὰρ ὧὡρ; 
dann nachher γράψειεν ὡς χρὴ πένη(τι) = -τι μᾶλλον ἢ πλουσίῳ, 
wie im Texte. So ist die Folge fast ausschliesslich die regel- 
mässige des unmittelbaren Anschlusses. 

8. 100f. Auch Phaedr. 257D mache ich die Sache com- 
plicirter als nöthig. Nach den ersten Rhythmen, die mit — λόγους 
τε und — δόξαν φοβούμε- schliessen, sind folgende zu erkennen: 
(συγ)γφάμμαϑ᾽ ἑαυτῶν δόξαν φοβούμενοι τοῦ ἔπειτα χρόνου, μὴ 
σοφισταὶ κα-.. = Νεῖλον ἐκλήϑη᾽ καὶ πρὸς τῷ ἀγ(κῶνι λαν-, Ver- 
doppelung zu πρὸς τῷ dy-) -ϑάνει σ᾽ ὅτι οἵ (ys) μέγιστον φρο- 
νοῦντες τῶν; dazwischen -λῶνται. γλυκὺς ἀγκὼν ὦ Φαῖδρε λέληϑέ 
σ᾽ ὅτι = ἀπὸ τοῦ μακροῦ ἀγκῶνος τοῦ κατὰ Νεῖλον ἐκλή-; es 
entspricht sich also, was von dem ἀγκών, und wiederum was vor- 
her und nachher von den Staatsmännern gesagt wird. Darnach so: 


- UU___-_-ULV-UVU- UV.--UV.__-UV- -|yu__-_-_-vuu_vvuv 
ων. ων. - «νη νν.. 
(υν.)-. -ἰ-ν.- 


-κυνυνους-υν.ζ)ν..ν..-- 


5. 104 gg. Ende (mehrfache Wiederholung desselben 
Rhythmus). Ich gebe aus Platon noch ein paar weitere Bei- 
spiele. Symp. 194 A: (ὦ) Σώκρατες εἰπεῖν τὸν ᾿4γάϑων᾽ ἴ- = 
-va ϑορυβηϑῶ διὰ τὸ οἴε- = -σϑαι τὸ ϑέατρον προσδοκίαν με-, 
d.i. dreimal vuu__osuu_o, oder sechsmal v u u _ co. Vorher: 
(Ἐρφυξῶμαχ᾽ εἰ δὲ yEvoı οὗ νῦν ἐγώ εἰμι, μᾶλλον δ᾽ ἴσως (nichts 
zu ändern!) = οὗ ἔσομ᾽ ἐπειδὰν, καὶ ᾿4γάϑων εἴπῃ εὖ. καὶ μάλ᾽ 
ἂν (ἀοΒμὶ.1), d..i.vu_uu__-_vw(e), -υ- -ν- (β); φοβοῖο καὶ 
ἐν zavı(l) εἴ- = -ηρ ὥσπερ ἐγὼ νῦν. φαρ-; φάρματτειν βού- — 
-λδι μ᾽ ὦ Σώκρα(τεςρ). Nachher: (θέγδατρον προσδοκίαν μεγάλην 
== ἔχειν ὡς εὖ ἐροῦντος ἐμοῦ; -μοῦ.. ἐπιλήσμων μεντἂν (_ _) εἴην 
= ὦ Ayddov εἰπεῖν τὸν Σωκρά- = -τη εἰ ἰδὼν τὴν σὴν ἀνδρείαν, 
dreimal υυὐυ. ..--- ; -δρείαν καὶ μεγαλοφροσύνην ἀνα- — 
-βαίνοντος ἐπὶ τὸν ὀκρίβαντα us-; -τα μετὰ τῶν ὑποχριτῶν καὶ 
βλέ- τα -ψαντος ἐναντία τοσούτῳ ϑε-; θεάτρῳ μέλλοντος ἐπιδεί- 
ξεσϑαι.. - νῦν olmdeinv σε ϑορυβηϑ ἡσε(σϑ αι); dazwischen 
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-ξεσϑαι σεαυτοῦ λόγους κοὐδ᾽ -- ὁπωστιοῦν ἐχκπλαγέντος. — 
Theait. 148 Ὁ (Anfang des eigentlichen Dialogs): ei μὲν τῶν ἐν 
Κυρήνῃ (attische Messung)... = -χδείνων [ἂν] ἠρώτων εἴ τι-; da 
zwischen μᾶλλον ἐκηδόμην ᾧ Θεόδωρε = τὰ ἐκεῖ ἄν σε καὶ περὶ 
ἐκείνων; weiter el τινὲς αὐτόθι = περὶ γεωμετρί-; γεωμετρίαν ἤ 
τιν᾽ ἄλλην = φιλοσοφίαν εἰσὶ τῶν νέ- —= -wv ἐπιμέλειαν ποϊούμε-; 
dreimal su ou __u_ ν» und mit Verschiebung -λοσοφίαν .. νέων 
— ἐπ. ποϊούμενοι; νῦν δ᾽ ἧττον γὰρ ἐκεί- = -vovg N τούσδε φιλῶ 
= xal μᾶλλον ἐπιϑυ-; -μῶ εἰδέναι τίνες ἧ- = -μῖν τῶν νέων 
ἐπίδο(ξοι), und τῶν νέων ἐπίδο(ξοι) --Ξ -ξοι γενέσϑ᾽ ἐπιει-; dann 
wird χαὶ μᾶλλον ἐπιϑυμῶ εἰδέναι τίνες ἡμῖν .. mit -εικεῖς ταῦτα 
δὴ αὐτός τὲ σκοπῶ καθ᾽’ ὅσον δύ- wiederholt, und von νῦν δ᾽ 
ἧττον an bis hierher waren es wesentlich immer dieselben Rhyth- 
men. Ὅσον δύναμαι καὶ τοὺς ἄλλους ἐ-... τε νέους ἐθέλοντας 
συγγίγνεσϑαι; dazw. (ἐ)ρωτῶ οἷς ἂν δρῶ = τοὺς νέους ἐϑέλον- 
(wieder die Rhythmen von vorhin); da σοὶ δὴ οὐκ ὀλίγιστοι folgt 
(desgl., so kann man auch ὅσον δύν. καὶ τοὺς ἄλλους ἐρωτῶ οἷς 
ἂν ὁρῶ τοὺς .. = νέους EHE. συγγ. σοὶ δὴ οὐχ ὁλ. setzen, 
νυν. -- --- σον -ιυν. --.- Nun endlich Wechsel: πλησιά- 
ξουσι, καὶ δικαίως —= ἄξιος γὰρ τά τ᾽ ἄλλα καὶ γε-; -ὠμετρίας 
ἕνεκ᾽ εἰ δὴ οὖν = τινι ἐνέτυχες ἀξίῳ; -ας Even’ εἰ δὴ οὖν τινι 
ἐν- = -ἔτυχες ἀξίῳ λόγου ἧ-; Abschluss -δέως ἂν = πυϑοίμην. 
Das Ganze: | 
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S. 109. Ich glaube, in der Stelle Dem. Phil. II, 14 ist eine 
kleine Entstellung des Textes: εὖ φρονῶν statt φρονῶν, welches 
ja allein schon diesen Sinn haben kann und in diesem Falle der 
stärkere Ausdruck ist: wer Verstand hat, nicht bloss wer guten 
Verstand hat. So ergiebt sich: (λέγον)τες ὡς ἐκεῖνός γ᾽ οὐ πολε- 
μεῖ τῇ πόλει = ἀλλ’ ἔστιν ὦ πρὸς τοῦ ΖΊιός, ὅστις φρονῶν; τοῦ 

. φρονῶν ἐκ τῶν —= ὀνομάτων μᾶλλον ἢ τῶν πρα-;: -γμάτων τὸν 


ἄγοντ᾽ εἰρή- = -νην ἢ πολεμοῦνϑ᾽ αὑτῷ, alles mit ganz genauem 
Eintsprechen. 


5. 121 (Demosth. Chers. 23). Oder, mit verschobenen Grenzen, 
und indem ich etwas weiter aushole: (τὸν παρι)όντ᾽ ἐρωτᾶν, τί 
οὖν χρὴ ποιεῖν; .. = -μαι τί οὖν χρὴ λέγειν; εἰ γὰρ μήτ᾽ (da- 
zwischen -eiv; ἐγὼ δ᾽ ὑ- --- -μᾶς ἐρήσο-); εἰ γὰρ μήτ᾽ εἰσοίδετε 
μήτ᾽ αὐ-.. --ς τὰς συντάξεις δώδετε μήϑ᾽ ὅσ᾽ (dazw. wie im 
Text); ὅσ᾽ ἂν αὐτὸς αὑτῷ --- πορίδσητ᾽ ἐάσε(τε); -τε μήτε τὰ ὑμέ- 
τερ᾽ αὐτῶν -- πράττειν ἐθελήσετε οὐκ ἔχω Ti λέγω). 

S. 125f., Phaidr. 2510. Dass αἰσχύνομαι (so im Präsens 
oder Impf.) auch den Inf. Aor. zu sich nehmen kann und muss, 
je nach dem Gedanken, ist selbstverständlich und leicht zu belegen. 
Apol. 22B: αἰσχύνομαι ὑμῖν εἰπεῖν τἀληϑῆ, ὅμως δὲ ῥητέον. Nicht 
vor der Handlung des Sprechens scheut er sich, sondern vor dem 
anmassend klingenden Ergebniss. Das ist bei λόγους γράφειν 
anders; wäre freilich das Ergebniss nicht noch durch ein eignes 
Verbum ausgedrückt, so müsste es γράψαν heissen. 

8.129, Ζ. 1. Für die Elision von οὐ in ros ist folgende 
Stelle ein Beleg. Phaidon 73B (ἀγναμνησϑῆναι.. καὶ σχεδόν γ᾽ ἐξ 
ὧν Κέβης ἐπεχείρησεν [λέγειν] ἤδη = μέμνημαι καὶ πείϑομ(αι)" 
οὐδὲν μέντ᾽ ἂν (.) ἧττον ἀκούοιμι νῦν ob, . . vı__u_ 
vu__u6_vu; νῦν, σὺ πῇ (B corr. für πῇ σὺ) ἐπεχείρησας [λέγειν]. 
Τῇδ᾽ ἔγωγ᾽ = ἦ δ᾽ ὅς. ὁμολογοῦμεν γὰρ δήπου εἴ (τις) χτέ. Die 
zweimalige Streichung des nach bekanntem Sprachgebrauch (Phil. 
57B. Leg. V, 739E u.s. w.) entbehrlichen und wenig passenden 
λέγειν — ἀποδεῖξαι wäre passender — halte ich für eine ent- 
schiedene Verbesserung. — Indes als Spondeus stand uevr&v deut- 
lich Symp. 194 A; 5. oben 8. 189. 

5. 129. Auch das ı von περί scheint bei Platon gelegentlich 
elisionsfähig zu sein. Rep. II, 364C: (τούτοις δὲ πᾶσιν τοῖς λόγοις 
μάρτυρας ποιη)τὰς ἐπάγονταϊ, ol μὲν κακίας πέρ(ι) εὐπετείας (Acc. 
plur.) διδόντες, (Muretus κακίας περὶ εὐπετείας ἄδοντες, leicht, 
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aber falsch), ὡς τὴν μὲν κακότητα (nicht Theil des Citats, wie 
ὡς zeigt).... (folgt das wörtliche Citat aus Hesiod, 2} Hexa- 
meter) = καί τιν’ ὁδὸν μαχράν τε καὶ ἀνάντἥ᾽ οἱ ὃὲ τῆς τῶν 
ϑεῶν ὑπ᾽ ἀνθρώπων παραγωγῆς, - UU_U_NUU_U_U__u 
-u--_uu. 0 (25 Silben). 

5. 154 Afg. (Spondeus bei Platon). Sehr deutlichen mime- 
tischen Zwecken dient der Spondeus Sympos. 176 A: καὶ δει- 
πνήσαντος καὶ τῶν ἄλλων = σπονδάς TE σφᾶς ποιήδσασϑαι καὶ. 
Vorher und nachher anders; vorher: (δι)αδικασόμεϑ᾽ ἐγώ τε καὶ 
== σὺ περὶ τῆς σοφίας δικα-.. = πρῶτα τρέπου. μετὰ ταῦτ᾽ ἔφη; 
dazw. -στῇ χρώμενοι τῷ “Πηονύσῳ᾽ νυνὶ (Hdschr. νῦν) ὃὲ πρὸς 
τὸ δεῖπνον... = -κὰ ταῦτ᾽ ἔφη κατακλινέντος τοῦ Σωκράτους καὶ 
δειπνη,ν.- υ-.-ονυ.---υ-σ- -; also ist -στῇ χρώμενοι 
Verdoppelung zu -φίας dıxa-, 80: 


VUUV_UNVn_ Un 


.-᾿- Un - VV .. «Ὅν... ο-.. 
-μμνιυν.-.- νΝνυν... - ον -.. --Β. 
% 
Nachher: καὶ ἄσαντας τὸν θεὸν... = τρέπεσϑαι πρὸς τὸν ποτόν; 


was dazwischen steht, χαὶ τἄλλα τὰ νομιξόμενα (schon Ast an- 
stössig) halte ich für Interpolation, da ausserdem: -rag τὸν Bew 
τρέπεσϑαι πρὸς τὸν norbv' τὸν οὖν Παυσα- —= -viav ἔφη λόγου 
τοιούτου τινὸς κατάρχειν. εἶ(εν,), ο΄.υ...,.-ὐ-ὦ.- -- σα, ab 
züglich der 1. Silbe zweimal ὦ. ὦ. νυν. Die Interpolation war 
wohl als Ergänzung zu σπονδάς re σφ. ποιήσασϑαι gemeint und 
für den Platz hinter ποιήσασϑαι bestimmt, gerieth aber bei der 
Aufnahme an einen andern, wo sie keine Construktion findet. 

Ὁ. 160. Ich habe noch zwei Reden des Isokrates auf ge- 
häufte Daktylen und Anapäste untersucht, eine der ältesten und 
eine der jüngsten, XIII κατὰ τῶν σοφιστῶν und V Φίλιππος. 
XII, 1 τῶν περὶ τὰς ἔριδας διατριβόντων. Da τῶν περὶ τὴν 
φιλοσοφίαν διατριβόντων 2 Zeilen vorher steht, ist wohl διεατρ. 
nach ἔριδας zu streichen: οὐκ ἂν μισήσειεν ἅμα καὶ καταφρονή. 
== -ὅειεν πρῶτον μὲν τῶν περὶ τὰς ἔριδας, οἵ. --- $ 12 δοκεῖ 
τεχνικώτατος ὅστις (TA: ὃς vulg.) ἂν ἀξίως. (Οὐχ ὁμοῦως χρή- 
σιμόν ἐστιν, ἀλλ᾽ (α) οὗτος εἶναι δοκεῖ τε- (B) = -χνικώτατος ὅστις 
ἂν (a) ἀξίως μὲν λέγῃ τῶν (β),». νυ. ὧὐὖ ὦ. (α). νυ... ν(β); 
also in den Rhythmen verschwindet die Häufung. — 8 20 αὐτοῖς 
ἀγαϑῶν πολυπραγμοσύνης. Wohl ἀγαϑῶν vor αὐτοῖς: προσόντων 
ἀγαϑῶν αὐτοῖς --- πολυπραγμοσύνης καὶ πλε- (-ονεξίας ὑπέστησαν 
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— εἶναι διδάσκαλοι. καίτοι). Von den drei Belegen dieser Rede 
bleibt also so ziemlich nichts nach. — Phil. 8 ἑτέρων πολέμων 
ἐπυιϑυί(μήσειξ) auch anders zu messen: διαλι,ποῦσα πά,λιν ἑτέρων 
u.8.w.; καὶ μὴ χρόνον ὀλίγον ἡ πόλις ἡμῶν διαλιποῦσα — πάλιν 
ἑτέρων πολέμων ἐπυιϑυμήσειξ διεξι(ὼν). ---- 835 ὥστε τὰ μὲν πρό- 
τερον γεγενημένα κοινὰ Ich denke, πρότερον ist unecht, bei 
γεγενημένα aber der Rhythmus zu Ende: (τοιού)των οὖν ἁπασῶν 
τῶν πόλεων γεγενημένων... = -vew ἢ κατορϑοῦν.. ὥστε τὰ μὲν 
γεγενημένα; dazw. -μένων ἔδει μὲν μηδέποτε... = αὐτῶν γενέ- 
σϑαι διαφοράν; dazw. μηδέποτέ σοι μη- -Ξ δὲ πρὸς μίαν αὐτῶν 
(noch besser ohne αὐτῶν und mit μήποτε: -γενημένων ἔδει μὲν 
μήποτέ σοι μη- = -ὃὲ πρὸς μίαν γενέσϑαι διαφοράν. di-); nach 
διαφοράν: ἀλλὰ γὰρ ἅπαντες πλείονα (Hdschr. πλείω) = πεφύ- 
καμεν ἐξαμαρτάνειν. --- ὃ 40 καὶ πάλιν ἡ Aaxedaıuoviov: ich 
denke καὶ πάλιν (ὅ8᾽) ἡ Aa. (ὅτε μὲν ἡ πόλις ἡμῶν ἐν τοῖς 
“Ἕλλησιν ἐδυνάστευεν geht vorher). — Das. (μᾶλλον αὐτὰς αἱρή- 
σεσθϑαι τὰς ἐκ τῆς ὁμονοίας ὠφελείας ἢ τὰς &x) τῶν τότε πρατ- 
τομένων πλεονεξίας. Hier scheint arge Interpolation: wie kann 
es sich gegenwärtig um Vortheile handeln, die aus früherem 
Thun hervorgehen? — 8 42 οὺἣς οἱ διαλυσάμενοι μεγάλων ἀγα- 
ϑῶν. Hier wird Ausfall sein: ol διαλυσάμενοι (πολλῶν = 
καὶ) μεγάλων ἀγαϑῶν ἀλλή-; -Aoıg αἴτιοι κατέστησαν. τίς γὰρ 
ἂν ὑπερ- = -βολὴ γένοιτο τῆς ἔχϑρας τῆς πρὸς βασιλέ(α); τῆς 
πρὸς βασιλέα τοῖς "ER- = -λησιν γενομένης: οὗ τὴν, u.s.w. Für 
βασιλέα haben die Hdschr. Ξέρξην, eine ganz offenbare, zum 
Folgenden in keiner Weise passende Interpolation (Dobree). — 
8 63 νικήσας τῇ ναυμαχίᾳ Δακεδαιμονίους. Es genügt: ναυτικοῦ 
περὶ Ῥόδον νικήσας [τῇ vevu.] = τοὺς μὲν (statt Aax. μὲν) ἐξέ- 
βαλὲεν ἐκ τῆς ἀρχῆς. Kann man mit einem ναυτικόν anders als 
ναυμαχία siegen? Die Vulgata hat für “Ῥόδον Κνίδον; also war 
τῇ περὶ Κνίδον ναυμαχίᾳ Interpolation zu νικήσας. ---- ὃ 80 ὥσπερ 
ὁρᾷς “ακεδαιμονέους (δοῶμεν Nämlich (ἡμῶν πεπραγμένοις ὅταν 
οὕτω διαϑῇς = τοὺς Ἕλληνας ὥσπερ δρῶμεν Δακεδαι-; -δαιμο- 
νίους TE πρὸς τοὺς αὑτῶν -- βασιλέας ἔχοντας τούς 8’ ἑ(ταίρουφ). 
— 8 86 εἶναι “ακεδαιμονέίων φρονιμώτατος ὠ(λιγώρησεν); wohl 
Aux. εἶναι φρον. --- ὃ 99 τὴν “ακε,δαιμονί,γων κα,τεπολέμησεν 
kein wirklicher Beleg. — 8 135 ἐν τοῖς πολέμοις ἐθέλοντας, ὅλως. 
8 141 (ἐκ τοσού)γτων πολέμων ἐπὶ τὴν ὁμόνοιαν. Dieser Beleg 


scheint richtig, doch so, dass im Rhythmus der dritte Daktylus 
Blass, Rhythmus. 13 
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Kretikus wird: τοῖς Ἔλλησι πεπολιτευμένος, ταῖς δὲ στρα-.. —= 
κατεστραμμένος; ἐγὼ μὲν γὰρ ἡγοῦμαι ταῦ(τα); dazwischen στρα- 
τηγίαις = τοὺς βαρβάρους; weiter (ταῦ)τα πέρας ἕξξειν᾽ οὐδένα 
γὰρ ἄλλον = ποτὲ δυνήσεσϑαι μείξονα (Häschr. -») πρᾶξαι; τού- 
των" οὔτε γὰρ ἐν = τοῖς Ἕλλησι γενή-; mit Verschiebung -re γὰρ 
ἐν τοῖς Ἔλλη- = -όι γενήσεσθαι τη-; (τη)λικοῦτον ἔργον ὅσον 
ἐστὶ τὸ πάντας ἧ- = -μᾶς ἐκ τοσούτων πολέμων ἐπὶ τὴν δμό-; 
dann τὴν ὁμόνοιαν = προαγαγεῖν οὔτ᾽. --- Keine Belege sind 
8 148 καὶ θεωροῦ,σι τὰ δ᾽ ὑ,κπὸ Δακε,δαιμονίίων κατὰ τῶν, und 
149 vov ἦ μαλαγκώτερον (=) ἢ καταδεέστερον. Also, wenn man 
solche nicht rechnet, im ganzen auf 155 8$ 10, und die meisten 
davon möchten auf Corruptel beruhen. 

8.171 (Ethos der Choriamben). 182 (Schluss der rhodischen 
Rede des Dem.). Anfeuernd ist offenbar der Schluss auf zwei 
Choriamben in Dem.s 15. Rede: (ἀλλ᾽ ἵνα μιμῆσϑε τὰς) τῶν 
ἀναϑέντων ἀρετάς. Rhythmisch entsprechen diese unter sich; 
vorher: (&vdvuovus)vovg ὅτι χαίρετ᾽ ἀκού- = -οντες ὅταν τις 
ἐπαι(νῇ); χαίρετ᾽... ἐπαινῇ = τοὺς προγόνους [ὑμῶν] καὶ τὰ πεπρα- 
γμέν᾽ ἐκείνοις (Chor., Dakt.); καὶ .. ἐκείνοις διεξίῃ = καὶ τὰ τρό- 
oa λέγῃ" (μὴ) νομίξετε; -μίξετε τοίνυν ταῦτ᾽ ἀναϑεῖναι —= τοὺς 
προγόνους ὑμῶν [οὐχ] ἵνα ϑαυμά-; -ξητε [αὐτὰ] ϑεωροῦντες —= 
ἀλλ᾽ ἵνα [καὶ] μιμῆσϑε; mit Verschiebung -τὸ de. ἀλλ᾽ τῷ ἕνα 
usa. τὰς. Ueber [καὶ] s. Textausg. II, CXLI; für μὴ νομίξετε statt 
vou...ooy vgl. IV, 8. XXI, 127. Pro. XX, 3; sicher hängen diese 
Verfälschungen mit einander und mit μόνον zusammen, welches 
die Hdsch. ausser S nach ϑεῶρ. einfügen. 

5. 177 (Daktylen bei Platon). Hier war an das 8. 76f. be- 
handelte Beispiel Symp. 176D zu erinnern, wo die fast zu Hexa- 
metern sich steigernden Daktylen, bei der Erwähnung des dichte- 
rischen Schaffens, offenbar mimetisch, als vornehmster poetischer 
Rhythmus, stehen. 


Register. 


— 


A, A. 
ἀγωνιστικὴ und γραφικὴ λέξις (Aristot.) 
35 


Adams (Ch.) 144, 2. 

αι der Verbalendungen elisionsfähig 
86. 95,1. 112. 121 ff. 125. 

αἰεί und ἀεί Ὁ. Plat. und Dem. 886. 

Aischylos, Strophenbildung 27 ἢ 
Freiheiten des strophischen Ent- 
sprechens 106 ἢ 

Alkidamas Zeuge für den Rhythmus 
der Kunstrede 5. ͵ 

Anapäst 18 (Theophrast),. Anapäst. 
Tetrameter 16. 21. 157. Mehr als 
zwei Anapäste von Isokr. nicht 
gern verbunden 157 ff. vgl. 192 ff., 
reichlicher Gebrauch bei Dem. 
160 ff. Gebrauch bei Plat. 177 ἢ. 

ἄρα — ἄρα 171. 

Aristoteles’ Theorie vom Rhythmus der 
Kunstrede 9ff. 25ff. 34 u.s. Eigne 
Praxis in Bezug auf den Hiat 35 ἢ 

Aristoxenos, Definition von ῥυϑμός 
10. 22. 

Ἀρτεμίσιον, Prosodie 155 f. 

Assonanz s. Gleichklang. 

43 nveioı, Prosodie (ef) 59. 71. ὦ 
&vdoesA®.inrhythmischer Wechsel- 
beziehung zu ὑμεῖς 63. 

Auslassung (Zufügung) einzelner Sil- 
ben in der strophischen Wieder- 
holung bei Dichtern 107; in der 
Kunstprosa 108f. (45. 50. 57. 61 
u. 8. w.). 


Bacchylides, Freiheiten des strophi- 
schen Entsprechens 107. 111f. Ver- 
stärkung des Entsprechens durch 
Gleichklang 140. Trochäen 147. 
Strophenlose Composition 188. 

Brougbam, Lord, über Demosth. 73. 
174. - 


c.x. 


Choriambus mit Päon (= Daktylus 
mit Tribrachys) vertauscht in der 
Kunstprosa 38. 44 u. oft (bei 
Dichtern vgl. 29. 80. 81): mit 
Diiambus bei Dichtern (Prosa ??) 
109 ff.; mit Kretikus in der Kunst- 
prosa (?) 50. 65. 108. 188. Ethos 
der Chor. 171. 194. 

χύδην = „in Prosa“ 7. 

Cicero über Rhythmus und Vers 16f. 
19. 24 f. 154. Verse bei ihm 48. 
Wesen seiner numeri 186f., A. 

Clauseln bei Cicero ‘u. a. Römern 
25. 187, A. 


D. 


Daktylus in der rhythm. Theorie der 
Alten 10f. 12. 143. Vertauscht mit 
Tribrachys in der Kunstprosa 38. 
40. 44 u. oft. Mehr als zwei Dakt. 
von Isokrates nicht gern verbunden 
157ff., vgl. 192 ff.; reichlicher Ge- 
brauch bei Dem. 160 ff. 172. 194. 
Gebrauch bei Platon 177 ἢ. 

Dionysios v. Halikarnass, rhythm. 
Theorie 19 ff. Urtheil über Platon’s 
und Demosthenes’ rhythm. Voll- 
endung 175, 

Dithyrambus Vorbild der Kunstprosa 
13f. Compositionsweise 26 ἢ. 


E. E. 


ἑαυτοῦ — αὑτοῦ Ὁ. Isokr. 139, A. 
Elision, sparsamer Gebrauch bei Trag. 
und bei Isokr. nkrede, nicht 
so Gerichtsrede); auch bei Thra- 
symachos, Aristoteles; mehr unbe- 
schränkt bei Demosth. und vollends 
Platon 35 ff. — Elision des αὐ und 
ı 8. diese Art.; des -oı in καίτοι, 
μέντοι 128f. vgl. 191. 
13* 
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Enhoplios 40: in der Kunstprosa 87 f. 
105. 171 ff. 175. 178. 180. 

ἑἐπάειν Ὁ. Plat., nicht ἐπαΐειν 176 ἢ. 

Ephoros, Theorie des pros. Rhythmus 
12. 17. 143. 148. 160. 

Epitrit in der Kunstprosa 61. 170 ἢ 
173. 175f. 178. 182. 

ἔρρυϑμος — εὔρυϑμος nach antiker 
Theorie 17 £. 

ἑταιρεία, nicht draspla 172. 

εὖ in εὖ οἶδα nicht verkürzt 120. 

Euripides, Composition der Monodien 
27, der Strophen 80f. Freiheiten 
des strophischen Entsprechens 107. 


F. 


Figuren, gorgianische 3. 140; vgl. 
Gleichklang, Homoioteleuton. — 
Figuren und Formen des rhythm. 
Entsprechens 94 ff. 

Formwörter im Hiat 85 ff. 


6. I. 


Gleichklang zur Verstärkung des 
Rhythmus bei Dichtern und in der 
Kunstprosa 44. 134 ff. u. oft. 

Goethe über Rhythmus 28 f. 

Gorgias 3. 4. 140. 

γραφικὴ — ἀγωνιστικὴ λέξις (Aristot.) 
88. 


H. 
Hermogenes über Rhythmus 22. 
Hexameter in der Prosa 43. 154 ἢ, 
Hiatus bei Dichtern u. grösserentheils 
in der Kunstprosa mehr oder we- 
niger streng gemieden 33 ff. Vgl. 
Formwörter; Pause. 
Hieronymos v. Rhodos über Verse 
bei Isokr. 16 ἢ. 154. 
Homoioteleuton bei Isokr., Verhält- 
niss zu den Rhythmen 186 ff. 
Hyperthesis 109 ff. 


I. I. “ 


-ἰ des Ῥεῦῶνε elisionsfähig (Plat.) 
127 ff.; -ı von περί desgl. 191; ı 
bleibt im Hiat 130 f. 

Jambus in der rhythm. Theorie der 
Alten 10 ἢ 

Interjectionen wie ὦ im Hiat ohne 
Verkürzung bleibend 36. 59. 120; 


vgl. ὦ. 
Isokrates’ Techne 6. 143. 


K. K. 


καί im Hiat von Isokr. in der Prunk- 
rede gemieden 117. 


Register. 


Katalexis den Schluss bezeichnend 
179. 

xölov und περίοδος aus der musischen 
Theorie in die rhetor. übertragen 
14 ff. Eintheilung der lyrischen 
Gedichte in Kola 14. 27ff. 184; 
desgl. (in nachattischer Zeit) der 
Prosa 15. 19. 184. 

Krasis 35f. 80. 119 u. o. 

Kretikus statt Choriamb (?) 50. 68. 
108, vgl. 188; Gebrauch bei Isokr. 
160; bei Demosth. 167 ff. 

κυλίνδεσθαι — κυλινδεῖσθϑαι 176. 


L. A. 


Lachares über Rhythmus 22. 

λίαν mit z und I 157, A. 

Lysias: der falsche im Epitaphios 37 
vgl. 156, A. 


M. M. 


μή Ὁ. Dichtern im Hiat ohne Ver- 
(selten) 36. 120f. un οὐ 

einsilbig 85 (Dichter). 130 (Platon). 
μάκούειν Demosth. 120. 

Melanippides Urheber (?) der strophen- 
losen Lyrik 188. 

Metrum und Rhythmus, Verhältniss 
9 (79). 

Mate c. liquida auch in der Kunst- 
prosa zuw. positionskräftig 39. 74. 
113. 116. 124 u. 8. 


N.N. 


v, paragogisches, 39. 112. 118 ἢ. 

Naukrates Zeuge für Isokrates’ Rhyth- 

. men 4. 19. 

Nikaner, Interpunktion bei Homer 
1851. 


Norden, E., 82. 


9. 9. 2. 


ὦ im Hiat als Länge bleibend, oder 
aber verkürzt, oder m. Krasis ver- 
bunden 59. 70f. 120. 124. 147f. 
149. 168. 


P. I. 


Päon in d. rhythmischen Theorie der 
Alten 10. Mit Choriamb ver- 
tauscht s. Choriamb. 

Pause am Ende des Satzes oder des 
Satzgliedes (= Sinnespause), Be- 
deutung für den Rhythmus der 

Kunstprosa nicht übergross 34. 

185 ἢ. — Kraft der Pause den Hiat 

zu decken und kurze Silben zu 

verlängern (verschieden nach Auto- 


Register. 


ren und Gattungen) 838 ff. 39 f. 67. 
122 ff. 125 ff. 1811. 135. 163 (-eı 
in der Pause vor Yok. bei Dem. 
kurz). — Rhythmische Pause am 
Ende des rhythm. Gliedes, unbe- 
dingt mit verlängernder Kraft 39 ἢ 

Πειραϊεύς 99. 

περίοδος 14 ff. 19; vgl. κῶλον. 

C. Peters über isokrat. Rhythmen 
137, A. 155, A. 

πεξῇ ἃ. 1. „in Prosa“ 7. 

Pindar, Composition der’ Strophen 
31f. (40. 94). Freiheiten des stro- 
phischen Entsprechens 106 f. Ver- 
stärkung des Entsprechens durch 
Gleichklang 140. 

Platon, Definition von ῥυϑμός 10. 22. 
Verhalten zum Hiat 35 ff. 76. 
AegyptischeReise und Beziehungen 
darauf in den (späteren) Dialogen 
101. Verhältniss zwischen Sym- 
posion und Phaidros 81. 

noleiv (ποεῖν) 39. 112 f. 

positio debilis s. Muta cum liquida. 

Ποτείδαια Ποτίδαια 165 f. 

πούς in der Rhythmik 13 f. 

Prosodie der Dichter 39, der Kunst- 
prosa 39 ἢ. 112 ff. 


R. 


Rhythmus, Wesen (Definition) 9 ff. 
22ff. Rh. und Metrum, Verhältniss 
9 (79). — ῥυθμός = πούς 13. 


S. 


Schluss der Rede, in was für Rhyth- 
men (Isokr. Demosth.) 178 ff. 169 ἢ. 
194. 

Sinnespause s. Pause. 

Sophokles, Composition der Strophen 


28 ff.” Strophenschluss auf zwei 
oder mehr Längen 179. 

Sophron’s Mimen rhythm. Vorbild 
ür Platon? 82. 


Spondeus, in der rhythm. Theorie 
der Alten 12. 143.148. Verwendun 
(unbeschränkt) bei Isokr. 149 £ 
Demosth. 148f. Platon 153 f.; mi- 
metisch 115 oz). 147 f. (Dem.). 
174 (Dem.). 192 (Platon). 


Synizesis b. Dichtern 35; in der 
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Kunstprosa (un οὐ) 130. (-εως ὃ 
188. 


T.T. ®. 

ταὐτό(ν) 176. 

τὴν und -rov 2. Du. Impf. Aor. b. 
Plat. 80. 

Tetrameter, anapäst. 16. 21. 157; 
troch. 187. 

ϑέλειν Ὁ. Demothenes 65. 

Theophrast, Theorie vom Rhythmus 
der Kunstrede 11 ff. 26. 

Thrasymachos Begründer der rhyth- 
mischen (u.rednerisch periodischen) 
Kunstprosa 3. 4. 10. 15. 87 f. (m. 
Analyse). 40. 

Timotheos v. Milet, Dithyrambiker 27. 

τμήματα ῥυϑμῶν —= μέτρα 8. 

τοι (καίτοι, μέντοι) mit elisionsfähigem 
ον 128 ἢ. 191. 

τοϊοῦτος 39. 118 f. 

Tribrachys in der rhythm. Theorie 
der Alten 12. 21. 143; von Demosth. 
gemieden (Kürzengesetz) 21. 123f. 
143 ff.;, doch auch von ihm zuw. 
mimetisch verwendet, 144 ff.; desgl. 
von Isokr., der sonst gg. denTribr.in- 
different ist, 151f. 160; Platon sucht 
ihn in seinen späteren Schriften 
152 f. (mimetisch 178, A.). Dop- 
pelter Tribr. 146 ἢ. (Dem.). 151 ἢ. 
(Isokr.). 160 (desgl.). — Tribr. = 
Daktylus in der Kunstprosa 38. 40. 
44 U. 0. . 

Trimeter (iambische) in der Kunst- 
prosa (Isokr., Dem.) 154. 155. 157. 

Trochäus in der rhythm. Theorie der 
Alten 10f.143. Ethos (Kunstprosa u. 
Lyrik) 147. 163. 168. 180. τροχαῖος 
— Tribrachys (Ephoros) 12. 

τυφῶν u. (att.) τυφώς 1885. 


Υγ. 


Verdoppelung eines Fusses in der 
Wiederholung, zu Anfang des 
Rhythmus oder am Ende oder auch 
in der Mitte, 50. 53. 57. 63. 68. 
91. 176. 182f. u. 8. 

Verse in der Prosa 16f. 43. 154ff. (s. 
Hexameter, Tetrameter, Trimeter). 


Ύ. 
ὑστερεῖν — ὑστερίξειν (Demosth.) 119. 


Verzeichniss der analysirten Stellen. 


— 


Seite Seite 
C. Demosthenes 
icero proMilone 823f. 187, A. hod.), 35 182. 194 
Cicero pro Milone $ e7,A ΧΥΙΠ Cers 1—2 168 £. 
D. 2 „ 1191. 14 f. 
Demosthenes » ᾽ 143 144 
I (Olymth. 4), 10 1686, A. » „ 145 142 
„ „ 15 1481 „ » 168 102 ἢ 
„ „ 23 96 f. 119 „ ” 177 146 
TEASER: 27f. 182. » „ τὸ 140 
I (Olynth. Β),ϑ, 3f. 161} » 1) 
ee + 208 160,4. 
R „ 98. 1621. „ » 216. 108 ἢ 
„ „ 13f. 165£. ” ” 291 103 
,» » 99. 190 " .᾽ 812 104 
n " Bf. 1668 » " 894 1691. 179 
» „ 28f. 168 XIX (Fals. Leg.), 258-260 171f. 
᾿ " 80 161 Proem. A (ὦ, 1 69 
II (Olynth. Γ), 115. 128 ἢ A (XXX), 3 121. 
3 “29 28—30 110 
„ " 35f. 119. 1817. L 
IV (Phil. 4), 1-3 691 Isokrates 
„ ᾽ 40 19 IV (Panegyr.),, 1--2 189. 
᾿ ᾿ 461. 1901. , „ 17f. 140 
V (ae), 2 144. „ Ν 40ῖ.-42 918 
„ „ 105. 124 n ᾿ 4547 818 
VII (Cherson), 8 1198 „ .» 54—57 48 1. 188 
39 „ 11 144 „ 23 88 f. 118 
„ , 21f. 121.145 „ » 87 140 f. 
„ „ 23 121. 191 ᾿ ᾿ 90 155 
„ „ 32f. 96 " n 104 154 f. 
„ , 86--38 146 ff. Ν ᾿ 108 149 f. 
„ 1 2 191 "» „ 1095. 150.158 
„ " 76f. 56H. „ " 111 181 
ΙΧ (Phil. ΓῚ, 1--ὅ 59ff. 170. 188 ᾿ Ν 118 161. 
„ Pr δ 109 , FR 119 155 
" „ 14 109. 191 , " 1927.- 1887 
" . 11 61£. „ ᾿ 18 154 
» Ν 20 1108 ᾿ Ν 19 168 
„ „ 33 96 Ν ᾿ 166f. 141 
» " 437. 96. 1888 » " 172 1411 
„ „ 59f. 122 n n 188. 1411 
„ n 64. 1918 „ n 189 180 
76 1885. V (Philipp.), 8 198 


3 ” 
XIV (Symmor.), 1 104 " „ 35 193 


32 1) 


Verzeichniss der analysirten Stellen. 


Seite 


Isokrates 
V (Philipp), 42 198 
n „ 68. 198 
Ν ᾿ 80 198 
n 141 194 
154 f. 180. 
VI (Archidam.), 20-22 104f. 114ff. 
„ n 41ἴ. 167 
Ν Ν 81-88 1168 
VD (Areopagit.), 1—4 48 fl. 
n 8 187 
Ν Ν 11-15(18) 159.162 ff. 
83 ἢ 179 ἢ. 
via (τ. εἰρήν ) 1-2 117E. 
R 4146 618, 
X (Euagor.), 66 159 
X (Helena), 31 159 f. 
n n 38 160 
1) „ 43 ” 
” 2) 44 1) 
54 „ 
ΧΙΠ (κατὰ δοφιστ. » ἃ 192 
20 192 ἢ. 
XV (Antidos.), 20 152 
L. 
[Lysias 
II (Epitaphios), 30 156, A. 
P. 
Platon 
Apolog. 28 E 165 A 
Charmid. Afg. 153 A on 
Euthydem. 273 D 136 
Kriton Afg. 131 A—C 131ff 
Leg. II, 682 A 102 
„ IV, 707 BC 155f., A 
720 C 136 


T. 


Thrasymachos frg. ap. 
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Seite 
Platon 
Menex. 240E. 241A 156, A. 
Phaidon 66 Ὁ. Εἰ 130 ἢ, 
„  7sB 191 
„ 17B-D 178A. 
Phaidros 
Afg. 227 A—228A 126ff. 100.189 
229 E—230 A 134 f. 
234D 177 
242 A 135 ἴ. 
250 D 135 
253C—254B 83 ff. 
257D.E 100f. 125f. 189 - 
260A-—261A 87 f. 
264 BC 111 
2680 176 
268 E--269 A 176 £. 
275 DE 175 f. 
276E—277A 177 £. 
278CD 105 - 
Rep. II, 364 CD 191 f. 
Sympos. 176 A 192 
„1890 80 ἢ. 
„ 19808Ὲ 95 
„  194AB 189 
ἊΝ 196 D—197B 76 ff. 194 
„ 219E 165 f., A. 
MA 165, A 
Theait. 143 DE 190 
Tim. Afg. 17 AB 101f. 130 
„ 26E 105 
S. 
(Sophron frg. 52 Kb. 82) 


Dionys. Hal. Dem. c.3 871. 
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